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研究成果の概要（和文）：本研究の主要な成果は、３つに分類できる。第一に、これまで信念の合理性の阻却要
因として挙げられてきたさまざまなものを統一的に説明するものとして、「阻却要因は主体が知識を持つことを
否定する内容を持つ」という理論を提示した。第二に、「高階の証拠」と呼ばれるタイプの阻却要因候補が、信
念の合理性そのものではなく、信念形成に導く探求の実践的合理性にかかわる理由であると指摘した。第三に、
特に日本固有の文化的背景や日本語の独自の特徴が、知識の阻却や否定に与える影響を分析した。これらの成果
は、現在執筆中の書籍に取り入れ、また論文としても刊行する予定である。

研究成果の概要（英文）：The main results of this study can be classified into three categories. 
First, it provided a unified explanation of the various factors that have been regarded as defeaters
 for the epistemic rationality of belief: defeaters have the content that the subject does not 
possess knowledge. Second, it pointed out that the "higher-order evidence," which has been regarded 
as a candidate for defeater for the epistemic rationality of belief in the literature, does not 
defeat epistemic rationality but practical rationality in inquiry. Third, it analyzed the influence 
of the specific cultural background of Japan in particular and the characteristic features of the 
Japanese language on the defeat and denial of knowledge attributions. These results will be 
incorporated into a book that is currently being written and will also be submitted to journals.
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研究成果の学術的意義や社会的意義
信念の合理性の阻却要因となるものはどのようなものなのか、そしてそれらがどのように信念の合理性を阻却す
るのかという点には、部分的な見解がさまざまに提示されてきたものの、統一的な説明は与えられてこなかっ
た。本研究は、一部の阻却要因候補に新しい分析を与えるとともに、それらの統一的な説明を与えるという点で
理論的な意義のあるものだと考えられる。また、この説明は、現実社会で問題となる見解の対立（特にインター
ネット上でのフェイクニュースの拡散や差別的行動）がなぜ生じ、しかも用意に解消可能ではないのかという点
を（少なくとも部分的に）説明可能であるという応用的な意義も有していると考える。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
 信念の合理性（より広義には、その信念を持つべきかどうかという信念の規範的身分）は、主
体が獲得する理由により強化されたり、減少したりするという動的な性格を持っている。これま
での認識論では、信念の合理性の強化は、主に「認識的理由」と言われる、信念の真理にかかわ
る理由によって行われるとされてきた。他方で、信念の合理性の減少の要因としては、さまざま
なものが挙げられてきたが、それらがどのようにして合理性を減少させるのかという統一的な
説明は十分に与えられてこなかった。こうした信念の合理性の増加と減少は、主体同士の見解の
不一致や対立にも関係している。このような形の対立をどのように解消するのかを考える上で
も、信念の合理性の増減の動的な性格を解明することが必要であると考えた。 
 
２．研究の目的 
 信念の合理性（より広義には、その信念を持つべきかどうかという信念の規範的身分）の減少
は、認識論では、信念の合理性の「阻却」と呼ばれ、議論が行われてきた。しかし、信念の合理
性の阻却要因となるものはどのようなものなのか、そしてそれらがどのように信念の合理性を
阻却するのかという点には、部分的な見解がさまざまに提示されてきたものの、統一的な説明は
与えられてこなかった。 
本研究の第一の目的は、この不備を解消するために、阻却要因とはどのようなものであり、そ

れらがどのように機能するのかを統一的に説明する理論を構築することである。本研究の第二
の目的は、信念の合理性の動的な性格についての説明を、現実社会で問題となる見解の対立（特
にインターネット上でのフェイクニュースの拡散や差別的行動）に適用し、なぜそれらが生じ、
しかも用意に解消可能ではないのかという点を明確化するために用いることである。したがっ
て、本研究は、単なる理論的研究だけではなく、その実際の社会問題への応用を目指すものであ
る。 
 
３．研究の方法 
 本研究は哲学に属するため、第一の理論的な目的を達成するための基本的な研究方法は、先行
研究を収集、読解、考察することを主とする。より具体的に言えば、(a) 先行研究において信念
の合理性の阻却要因として挙げられているものを網羅的に収集し、(b) それらの阻却要因候補
を統一的に説明する理論を考察する、という形で研究を行った。 
第二の応用的な目標の達成のためには、(c) 現実社会での見解の対立についての具体例に上

述の理論を適用し、どのように対立する人々の合理性の相互評価が対立につながっているのか
を説明するという形で研究を行った。 
 
４．研究成果 
 ３年間の研究期間は、コロナ禍によりさまざまな制約があった時期と重なったため、当初予
定していたような国際的な研究者との交流や国際的な学会での発表が難しくなるという影響が
生じた。 
 特に、本研究では、本研究の研究テーマにかかわる問題、分野を研究している研究者を国内
外から集め、国際学会を開催することで、研究者間の交流を促すとともに、特に国内の若手研
究者の研究支援を行うことも予定していた。この予定はコロナ禍で長期にわたり延期され、規
模も当初の予定よりは縮小せざるをえなかったものの、最終的には 2023 年 3月 2～3日に広島
大学を会場として「Knowledge, Rationality, and Defeat」と題した学会を対面形式で開催し
た。本学会ではアジア圏（韓国、台湾、シンガポール）から 4名、日本国内から若手研究者を
中心に 6 名を招き、研究者交流、若手支援という点では、大きな成果がえられた。 
 コロナ禍のために、研究の進捗にも影響が生じた。国内学会、国際学会での他の研究者との
意見交換が難しくなったためである。しかし、オンラインでの交流、学会参加を行い、これも
最終的にはある程度の成果が得られた。また、本テーマの研究の普及のために、Duncan 
Pritchard (2018) What is This Thing Called Knowledge, 4th Edition という代表的な入門
書も翻訳し、刊行することができた（『知識とは何だろうか：認識論入門』, 勁草書房, 2022
年）。 
 
 本研究の研究成果としては、主に以下の５点となる。 
 
(1) 従来の研究で信念の合理性の阻却要因として挙げられてきたものを統一的に説明するもの

として、「阻却要因は主体が知識を持つことを否定する内容を持つ」という理論を提示し
た。この理論の観点から、従来挙げられていなかったいくつかの新しい阻却要因の存在を
指摘し、さらに、従来阻却要因の候補として挙げられていたもののいくつかは阻却要因で
はないと指摘した。特に新しい阻却要因として指摘したものの中には、「その内容が真理
値を持たないため信念ではなく、他の心的態度である」という真理値ギャップの存在を指



摘するものが含まれる。こうした真理値ギャップをもつ心的態度は、言語哲学やメタ倫理
学で従来議論されてきた。本研究により、こうした他分野の議論と認識論を明確に接続で
きることが明らかになった。 

 
(2) 「高階の証拠」と呼ばれるタイプの阻却要因候補が、信念の合理性そのものではなく、信

念形成に導く探求の実践的合理性にかかわる理由であると指摘した。この点を取り組ん
だ、信念の合理性の説明は、従来の説明とはかなり異なるものとなる。なぜなら、まずこ
の説明では、高階の証拠は実際には阻却要因ではないということになるからである。高階
の証拠は、探求を進める要因となるが、実際にどのように探求が進められ、それが信念に
どのように影響するのかは状況に依存する。そうした状況のなかには、信念の合理性を阻
却する証拠を獲得することで、信念が合理的でなくなる状況も存在する。つまり、高階の
証拠は信念の合理性の直接の阻却要因ではないが、探求を促すことで、間接的に阻却要因
の獲得に通じる状況が存在しうる。高階の証拠は、このように従来考えられていたよりも
複雑な形で、信念の合理性に影響を与えるということを明らかにした。 

 
(3) 只野真葛の思想を滝沢馬琴が苛烈に批判したという日本思想史の一事例を取り上げ、その

事例を偏見によって女性の知識所有を否定するという認識的不正義の一例として分析した。
認識的不正義についての海外の研究では、知的徳を育成することで偏見を是正することが
その対策として示唆されている。しかし、本事例で興味深いのが、女性の知識の否定の背景
に、男女間で徳は異なるという中国哲学由来の思想があることである。西洋哲学と異なり、
中国哲学では徳についての理解の中に、女性に対する偏見や差別が入り込んでおり、それ
が日本にも影響している。このため、少なくとも過去の日本では、徳が認識的不正義の是正
でなく、その促進をうながすこともあったという点に注意する必要がある。本研究により、
あるタイプの認識的不正義の背景にある時代的、文化的要因を具体的に分析することがで
きた。本研究は思想史的研究であるが、認識的不正義の形態やその背景が、文化や時代によ
って異なりうることを示す研究として、認識的不正義についての現代の議論にも貢献する
ものである。 

 
(4) 進化論的暴露論証と呼ばれる論証は、進化論的考察がある種の信念の合理性の阻却要因と

なることを指摘する。この阻却要因が正確にどのようなもとなのかは、進化論的暴露論証
のタイプごとに異なる。この進化論的暴露論証について２つの検討を行った。まず、進化論
的考察により、ある種の信念が非合理的な直観のポストホックな合理化の産物であると示
すことで、信念の合理性を阻却するというタイプの進化論的暴露論証について検討した。
このタイプの暴露論証は、義務論への反論として提示されているが、ほぼ同様の論証が功
利主義に対しても構築可能であり、功利主義の優位を示すものではないと指摘した（本研
究は共同研究として行った）。次に、従来の暴露論証はすべて、抽象的な規範的内容をもつ
信念の合理性を阻却するものであることに着目し、具体的な形で規範的であり、部分的に
記述的な内容を持つ信念にはそれが及ばないことを確認した。その上で、後者の信念の合
理性により、前者の信念も合理的であるということを示すことができる可能性を指摘した。
つまり、暴露論証が提示する阻却要因をさらに阻却できる可能性が存在すると指摘した。 

 
(5) 知識を否定する「ムーア・パラドクス型の文」と呼ばれる文がどのように機能するのかは、

英語と日本語で微妙に異なり、特に日本語では日本語固有の特徴により、知識を否定しな
い場合もあると指摘した。具体的には、日本語には英語には存在しない、心理動詞のアスペ
クト（する・している）、証拠性マーカー（そうだ、らしい、ようだ、など）があり、これ
らのどれを使用するかに応じて、ムーア・パラドクス型の文の語用論的・意味論的含意も異
なる。これらの理由で、英語圏で考案された事例やムーア・パラドクス形式の文を日本語で
発話したとしても、英語での発話と異なり、信念の規範や知識帰属の条件についての結論
を簡単に引き出すことはできない。この研究により、従来行われてきたムーア・パラドクス
型の文の分析が、英語に特有のものであり、普遍性を持たないことを示した。本研究につい
ては、まだ十分に分析できていない点があるため、今後も研究を継続する予定である。 

 
これらの研究成果の多くは学会で発表したものの、いまだ論文として出版していないものが

多いため、今後は論文ないし書籍として出版するように努める予定である。 
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