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研究成果の概要（和文）：認知処理スタイルと文章理解・産出モデルに基づいた指導法と教材開発を行い、文章
からの知識獲得を促進する効果的な方法を明らかにすることを目的に、既存のアセスメント方法や評価方法を整
理し、文章理解・産出に困難を示す児童生徒への事例研究を行なった。その結果、子どもの文章理解・産出の評
価から、困難な要因が認知処理様式とどう関連しているかを捉えた上で、得意な認知処理様式を活用できる教材
や支援法を考案することが重要であること、ICTを活用することで苦手な認知処理様式を補完できることが示唆
された。

研究成果の概要（英文）：次の文を日本語に訳してください。
The purpose of this study was to create teaching methods and materials tailored to different 
cognitive processing styles to improve students' understanding and learning from texts. To do this, 
we examined existing assessment methods and conducted case studies on students who struggle with 
understanding and creating texts. Our findings highlighted the importance of recognizing how 
cognitive processing styles impact text comprehension and production. We also recommended developing
 materials and support strategies that align with students' strong cognitive processing styles and 
using technology to support weaker cognitive processing styles.

研究分野： 特別支援教育

キーワード： 学習困難児　認知処理様式　文章理解　文章産出　ICT活用

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
小学校国語科で課題とされている、文の構成を理解したり表現の工夫を捉えたりすること、目的に応じて文章を
要約したり複数の情報を関連付けて理解を深めたりすること、複数の資料から適切な情報を得てそれらを比較し
たり関連付けたりすること、表現の仕方等について評価することに対して本研究で取り組んだICT活用やその支
援方法を活用することができる。認知処理スタイルを考慮することは個別最適な学びに必要不可欠であり、特別
支援教育の対象となる児童生徒だけでなく、通常学級に在籍する児童生徒にとっても重要である。自身の得意な
認知処理スタイルや認知特性とそれに応じた教材の選択が主体的にできるように働きかけていく必要がある。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
 平成 29 年告示の小学校学習指導要領国語科の改訂の趣旨及び要点には、全国学力・学習状況
調査等の結果から「…文の構成を理解したり表現の工夫を捉えたりすること、目的に応じて文章
を要約したり複数の情報を関連付けて理解を深めたりすることなどに課題があること」「…複数
の資料から適切な情報を得てそれらを比較したり関連付けたりすること、文章を読んで根拠の
明確さや論理の展開、表現の仕方等について評価することなどに課題があること」が国語科の学
習内容における喫緊の課題となっていることが示されている。 

しかし、これらの課題は認知心理学や教育心理学の領域において、これまで研究が進められて
きた。文章を理解する過程では、単語→句→文→段落→文章全体と組み立てていくボトムアップ
処理と、文章の全体構造や読み手の既有知識を活用して内容を推測するトップダウン処理が重
要であることが明らかにされ、モデル化されている。作文という文章産出過程においても、Flower 
& Hayes（1981）の提唱したモデルの妥当性について検討され、文章の理解・産出それぞれのモ
デルに基づいた指導についての効果が確認されている。これらの研究では、文章理解・産出の発
達過程の途上にある子どもにおいて、文章構造等のトップダウン処理の内容や方略についての
知識が重要であると指摘されており、この部分に焦点を当てた教育が効果的であると結論付け
られる。 
 文章理解・産出モデルに着目した実践は通常学級において展開され、障害のある（またはその
疑いのある）学習困難児への支援にも、ある程度展開されてきた。しかし、障害特性に応じた指
導・支援の研究はあるが、文章理解・産出の分野において、子ども一人ひとりの認知処理様式に
合わせた学習法の検討はあまり為されてきていないのが現状である。 
 
２．研究の目的 

認知心理学・教育心理学分野の先行研究の知見に基づく文章理解・作文の実践研究は多くある
が、継次処理・同時処理といった認知処理スタイルと文章理解・産出モデルを組み合わせた指導
法と教材の開発・試行といった研究はほとんどみられない。 

本研究の目的は、文章理解・作文指導における認知処理様式に応じた指導法と教材を開発・試
行し、文章からの知識獲得を促進する有効な方法を明らかにすることである。 
 
（1）研究 1：文章理解・産出に関するアセスメント方法の検討 

まず、文章理解・産出に困難を示す児童生徒を評価するツールを整理・選定することを目的に、
知能／認知検査をはじめとした標準化された既存の検査から、文章理解・産出と関連する項目に
ついて整理した。 
また、小・中学校国語教科書で取り扱われている読解教材を抽出し、文章構造の分析を行なう

ことで、学年進行で文章構造にどのような変化があるのかを明らかにすることとした。 
そして、文章の可読性を評価する手法や産出した文章を評価する手法について調査し、文章理

解や文章産出に困難を示す子ども自身または使用する教材の文章の評価が可能かを調べた。 
 
（2）研究 2：文章理解に困難を示す子どもに対する教材及び支援法の検討 

研究 1 を踏まえ、文章理解に困難を示す子どもの実態把握及び教材文の選定を行い、子どもの
得意な認知処理様式に基づいた支援教材を作成・施行し、学習過程の分析からその効果を検討し
た。 
 
（3）研究 3：文章産出に困難を示す子どもに対する教材及び支援法の検討 

研究 1 を踏まえ、文章産出に困難を示す子どもの実態把握及び教材文の選定を行い、子どもの
得意な認知処理様式に基づいた支援教材を作成・施行し、学習過程の分析からその効果を検討し
た。 
 
３．研究の方法 
（1）研究 1：文章理解・産出に関するアセスメント方法の検討 

名越（2012）などに基づいて、文章理解や文章産出に関連する標準化された個別式検査を選
定・収集し、各検査で測定している項目について整理した。 
 小・中学校国語科で取り扱われる読解教材の分析については、採択率が高い光村図書の国語教
科書を選定し、教科書に記載されている説明文教材を抽出した。その後、抽出した文章の形式段
落に順に番号を振り、形式段落同士の繋がりを空間的に配置する文章構成図を作成した。文章構
成図は、中学校・高等学校国語科の教員免許を有している者 1 名と、文章理解とその支援法を研
究している者 1 名の計 2 名の協議の上で作成した。 
 文章の可読性の評価手法については、文章理解モデルをベースに可読性の評価について報告
している祖・加納（2010）などを参考に構文解析の手法を検討した。産出された文章表現の評価
手法としては、言語発達の信頼できる指標（平野、1990）として T-unit 及び文章中の意味のま



とまりを示すアイデアユニット（Idea Unit；IU）について検討した。 
 
（2）研究 2：文章理解に困難を示す子どもに対する教材及び支援法の検討 

研究参加者は、文字の読みが非常に困難な小学校通常学級在籍の 4 年生 1 名（A 児）と、学習
全般に難しさのある中学校通常学級在籍の 2 年生 1 名（B 児）。A 児について、小学 2 年生の時
に実施された WISC-IV の結果、FSIQ はおよそ平均の範囲内にあったが、指標得点間の比較か
ら処理速度が一番高く、知覚推理と言語理解は平均的であった一方、ワーキングメモリーの弱さ
が明らかとなった。KABC-Ⅱの結果から、継次尺度・学習尺度よりも同時処理が高かった。文字
の読み自体が非常に困難であり、その困難さが書きにも影響を及ぼしていた。A 児の文章理解・
産出に関連する評価として LCSA を用いた結果、口頭による文章提示や選択肢提示により解答
可能であった。以上より、言語理解は良く、視覚刺激の操作や言語化、動作化を活用することに
より学習が促進されると考えられた。B 児については、中学 2 年生の時に実施した KABC-Ⅱの
結果、継次尺度が本人にとって弱い能力として挙げられた一方、学習尺度と計画尺度は継次尺度
と比較して有意に高かった。習得尺度は全般的に低かった。中学 3 年生時に実施した WISC-V
からは、FSIQ は非常に低い～平均の下の範囲であり、言語理解や処理速度に弱さがある一方で、
視空間能力や流動性推理、ワーキングメモリーの強さが認められた。B 児には文章理解・産出に
関する評価として適する検査がなかったため、参考値として包括的領域別読み能力検査 CARD
（小学 6 年生として換算）を実施し、音韻処理に困難さはないと考えられる一方で、統語的な理
解の困難さがあることが見出された。 

A 児については、小学 2 年生から 3 年生の時にひらがな読みの指導を受け、1 文字ずつであれ
ば読めるようになったが、単語として捉えることは依然として難しく、LCSA の結果も踏まえて
音声読み上げ機能による文章読解の支援を行なっていた。しかし、音声読み上げ機能を用いても
文章読解につまずきが見られたため、誤答分析を踏まえてタブレット上で動作する教材を作成・
試行することとした。B 児については、学習全般の困難さ及び本人から書字の苦手さの訴えがあ
ったことから、中学校で既に活用しているタブレット端末を活用し、学習を進めていた。B 児に
ついても文章理解課題の誤答分析から教材を作成・試行することとした。 
 
（3）研究 3：文章産出に困難を示す子どもに対する教材及び支援法の検討 
 研究参加者は研究 2 と同じ中学生 B 児と、特別支援学校高等部に在籍する軽度知的障害のあ
る 1 年生 C 児及び 2 年生 D 児であった。 
 B 児に対しては、事前に中学校での課題作文を評価した。その後、新聞記事をもとに意見文を
作成する課題を、概念やアイデアの関係性を視覚的に示すことができるグラフィックオーガナ
イザー（以下、GO）を用いて実施した。B 児の書字困難に配慮し、GO を用いる際には Loilo 社
の「ロイロノート」アプリを用いて新聞記事の内容や B 児の考えなどをキーボード入力によっ
て整理し、アプリ内で「シンキングツール」と呼ばれる GO を用いて、概念やアイデアの整理を
行なった。最終的な作文課題は手書きにて実施した。 
 C 児及び D 児に対しては、教科学習の時間を利用して作文課題を実施した。第 1 セッション
では、事前に作文に取り組むにあたりキーボード入力でも手書きでもどちらでも良いことを伝
え、作業学習で取り組んでいる製品についての紹介文を書く課題を提示した。第 2 セッションに
おいては、「みかん」または「りんご」を題材として、どちらかの単語について説明する文章を
書くように提示した。文章を書くにあたっては、Excel で作成された GO である「ことばのイメ
ージマップ」（永田・東原，2012）を用いて、題材についてのアイデアを産出するように促した。
その後、GO に産出されたアイデアをもとに作文を書くように指示した。第 3 セッションでは、
第 2 セッションで書いた作文を Microsoft の Copilot を用いて生成 AI に添削させ、本人が書い
た作文と生成 AI が添削した作文との比較を行なった。Copilot には事前に、作文の文法的な誤
りや文章の配列の修正のみ行い出力することをプロンプトした。作文の比較の際には、自分の文
章と生成 AI が添削した後の文章とでどういった点が異なるかを「読みやすさ」「分かりやすさ」
「句読点の使い方」など幾つかの視点で考えられるように比較するポイントを示したワークシ
ートを作成・配布した。またワークシートに作文を比較し気付いたことや感じたことなどを自由
記述するように求めた。第 4 セッションでは「はさみ」または「めがね」を題材として第 2 セッ
ションと同様の流れで作文課題を実施し、さらに第 5 セッションは第 3 セッションと同様の学
習を行なった。第 1 セッション、第 2 セッション、第 4 セッションで産出された文章は研究 1 で
検討した T-unit と IU を用いて分析を行なった。第 3 セッション及び第 5 セッションでの作文
比較の活動については、2 名から提出されたワークシートの内容について分析した。 
 
４．研究成果 
（1）研究 1：文章理解・産出に関するアセスメント方法の検討 
 個別式知能検査および言語発達に関連する検査を用いて文章理解・産出に関連する評価項目
を整理した結果を表 1 に示した。文章を理解・産出する上で必要な認知能力や認知処理過程は個
別式知能検査で測定できるが、より詳細な評価を行うためには、言語発達や読み書き能力のアセ
スメントを活用することが必要である。また、それだけでは文章を包括的に理解する能力やまと
まりのある文章を産出する能力、そのために必要な学習者固有の先行知識を評価することは難
しく、別の評価方法を検討する必要があることが示唆された。 



表 1 文章理解・産出に関するアセスメントツール 

※音読の流暢性や正確性、書字の正確性を評価する項目は除いている。 
 

小・中学校国語教科書の分析からは、学年が進むに連れて、単純な情報量の増加、取り扱われ
る内容の親近性や具体から抽象への移行という変化だけでなく、文章を理解するためには段落
相互の関係やミクロ構造―マクロ構造を把握する重要度が増していくことが分かった。そのた
めには、文章の部分的なまたは全体的な表象を生成する際にどのような方略を選択し使用して
いるかを評価することが文章理解過程において重要であると考えられた。 
 文章の可読性に関する研究として用いられている構文解析については、笹野・河原・黒橋・奥
村（2013）の KNP を用いることで、ある文節が別の文節にどう係っているかを処理することが
可能である。これにより、構文解析によって文の複雑性も評価可能であり、各学年で取り扱われ
る教材の難易度を測ることができる。また、文章理解が困難な子どもの読み誤りについても評価
可能であると考えた。T-unit や IU についてもこの手法を用いることで産出された文章を分析で
き、構文解析で得られた情報をもとに T-unit や IU を分析することとした。T-unit 分析につい
ては平野（1990）が詳しくまとめており、語彙や統語、形態素上の誤りのない T-unit（error-free 
T-unit; EFT）が作文能力評価の妥当な指標として挙げられている。そこで、本研究では EFT が
全 T-unit 内に占める割合（％）も作文の評価に用いることとした。 
 
（2）研究 2：文章理解に困難を示す子どもに対する教材及び支援法の検討 
 A 児について、文章読解の教材は普段使用している国語教科書に準拠した市販の問題集を用
いた。文章読解の学習を初めて導入することから、小学 1 年生の内容を扱うこととし、
①Microsoft Forms で課題を作成した上で、イマーシブリーダー（音声読み上げ機能）を活用し
ながら、記述形式の問題や選択肢問題、並び替え問題等を作成した教材、②Finger Board Pro を
用いて、語句（文節）の一つひとつを音声呈示及び移動が可能で、意味が捉えられない可能性の
ある語句は絵や図で表せるように設定され、段落ごとに背景色を変えた教材を作成した。ワーキ
ングメモリーが弱い A 児にとって、①の教材は解答可能であるものの画面操作が煩雑となりパ
フォーマンスが下がること、②の教材は本人の操作で何度でも語句の音声呈示が可能であるこ
と、本文から解答欄へ直接語句が移動可能であること、誤答分析から複雑な構文を理解すること
が難しい段階にある A 児にとって、文構造を把握しながら問題に捉えることで、文章の意味が
理解しやすくなったものと考えられた。 
 B 児は、誤答分析から接続語の理解および指示語の理解の困難さが明らかとなったため、接続
語や指示語について直接指導したが理解が促進されなかった。そこで、中学 1 年生程度の説明文
を題材とし、文章同士の関係性や文章構造を理解するために、ロイロノートを活用した文章理解
支援を行なった。ロイロノート上で、文章の内容を表現し空間的に配置すること、内容同士の関
係性を線で繋ぐことで、接続語や指示語の理解が向上した。 
 
（3）研究 3：文章産出に困難を示す子どもに対する教材及び支援法の検討 
 B 児の作文支援に関して、事前の作文評価では文字数 240 文字、T-unit 数 9、T-unit 内の平
均語数 6.3、全 T-unit に対する EFT の割合 33.3%、IU 数 8 であり、文字数が少なく表現された
内容が少ないこと、1 文における語数が少ないかつ文字表記や文法的誤りが多く見られた。GO



を活用した作文の分析結果は、文字数 1986 文字、T-unit 数 52、T-unit 内平均語数 11.3、全 T-
unit に対する EFT の割合 78.8%、IU 数 74 で、大幅な改善が見られた。実際の作文を確認して
みると、内容・文量は増加し、接続語の活用なども見られていたことから、視覚処理や流動性推
理が強い B 児にとって GO の活用は有益なものと考えられた。しかし、文字表記の誤りは減少
したものの、文法上の誤りは散見された。このことは、アセスメント結果から得られた統語的知
識の弱さが文章理解だけでなく文章産出にも影響を与えているものと考えられ、文法上の誤り
を確認するための方略が必要であることが示唆された。 
 C 児・D 児についての作文の分析結果は、事前の作文評価に比べて両者とも T-Unit 内の平均
語数が増加していたことから、GO を用いた作文においてより複雑な文が書けるようになったこ
とが示された。しかし、より複雑な文が書けるようになったことで、文法上の誤りが出現しやす
くなり、EFT の割合が減少することが示唆された。知的障害児の認知特性として、ワーキング
メモリーの弱さやモニタリングの少なさが指摘されているが、両者にとっても同様のことが考
えられる。しかし、生成 AI が出力した文章との比較から、C 児は自分の文章が分かりやすく一
つの文で編集されていることへの気付き、D 児は読点が少なくなっていることの気付きがあっ
た。自分で産出した文章と生成 AI が添削した文章との比較を行なった次のセッションでは、C
児は 1 文中に 2 つ以上の IU がある文が見出され、D 児は作文中の読点が減少して読みやすくな
った。 

Flower & Hayes（1981）のモデルでは、作文過程にモニタリングと書き手の長期記憶（知識）
が想定されており、モニタリングを補完するツールとして生成 AI を、長期記憶を支援するもの
として GO を活用することが、より良い作文を書くにあたって重要な支援となり得ると考えら
れた。 
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