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研究成果の概要（和文）：特別支援学校の授業はティームティーチングで行われることが多く、教師間連携は重
要である。小学部「朝の会」の授業を分析した結果、主指導員は授業時間の多くを児童だけを観て授業を進行し
ているが、副指導員は主指導者の行動を確認しながら児童に対する個別の指導・支援を行っていることが明らか
となった。また、主指導者の授業展開から外れた副指導者の意図による指導が頻繁に観察されており、児童の個
別指導者としての副指導者の役割が明確になった。さらに、「朝の会」のようなルーチン化した授業では教師間
インターラクションに係る教師行動の出現が少ないことが推察された。

研究成果の概要（英文）：Team teaching has become a regular form of instruction in special needs 
school for children with intellectual disabilities. In the "Asa no kai (Morning Meeting)" program in
 elementary school section, it was observed that the main teacher led the program and the assist 
teacher gave individual instruction to the children. In addition, the assist teacher looked at the 
main teacher more often than the main teacher looked at the assist teacher. It was confirmed that 
the main teacher was teaching the class while observing all the children in the class, and the 
assist teacher was providing individual instruction to each child while checking the teaching 
behavior of the main teacher. However, teachers showed a little teacher-teacher interaction in the "
Asa no kai (Morning Meeting)" program because the program was routine.

研究分野： 特別支援教育

キーワード： ティームティーチング　教師間インターラクション　特別支援学校　知的障害　朝の会

  ２版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
特別支援学校の授業の多くがティームティーチングで実施されているため、主指導者と副指導者の役割への関心
が高かった。一般的に副指導者は主指導者のサブと考えられており、ティームティーチングにおいて副指導者は
主指導者の指示以外の行動を行うべきでないと記述した教科書もある（日本肢体不自由教育研究会、2009）。今
回の調査において主指導者は主に授業を進行し、副指導者は児童の個別指導・支援を行っていた。このことか
ら、副指導者をサブとする考え方は、少なくとも知的障害特別支援学校においては適当でないことを示した。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。
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１．研究開始当初の背景 

特別支援学校の授業は個に応じた指導をすすめるために複数の教員によるティームティーチ

ングで行われることが多い。この形態で指導効果をあげるためには教師間の連携が重要になる

と考えられる。ティームティーチングによる授業において、各々の教師は授業の進行に伴う児童

生徒の反応に即して他の教師の行動と共同するように自らの行動を修正しなくてはならない。

その時、教師間にはマルティモーダルなインターラクションが働いていることが推測される。し

かし、従来の特別支援学校における授業研究の多くは主担当者の教授行動に関心が限定してお

り（高野・有働、2011；福山、2014）、ティームティーチングにおける教師間の共同行為の実態

は不明なことも多い。 

 

２．研究の目的 

 知的障害特別支援学校におけるティームティーチングによる授業では、一般的に、ひとりの教

師が主指導者となり、他の教師が副指導者となって教育活動を展開していく。しかし、主指導員

と副指導員の役割や連携について実証的に調べた研究は少ない。そこで、ほとんどの学校がティ

ームティーチングで行っている小学部の「朝の会」に注目して、教師間インターラクションの様

相を明らかにし、効果的なティームティーチングの条件について考察することを目的とする。 

 

３．研究の方法 

（1）対象 

 調査対象としたのは知的障害の児童を教育する特別支援学校小学部の８学級の授業である。

各学級の在籍児童数は４～７名であり、２～３名の教師で担当している。主指導者の教師（MT）

及び副指導者の教師（ST１と ST２）の年齢や教師経験年数を表１に示す。 

 
（2）対象授業 

調査したいずれの学級も「朝の会」を登校後の最初の授業として毎日実施していた。「朝の会」

の主な活動は「朝の挨拶」「出席確認」「健康確認」「カレンダーと天気学習」「日課の確認」

である。学級によっては、それらの内容に加えて「絵本の読み聞かせ」「今月の歌」「給食献立」

に関連した学習を実施していた。「朝の会」に要した時間は最も短い学級が 13 分 25 秒、最も長

い学級が 26 分 20 秒だった。 

（3）資料収集の手続き 

 教室の四隅と後方にビデオカメラ（Sony, FDR-AX100）を固定し、登校後からの児童と教師の



活動を記録した。授業前にビデオカメラを設置してから授業後に回収するまで、教室には児童と

教師のみがいる状況にした。 

（4）分析方法 

 「朝の会」の開始から終了までの映像をもとに、教師と生徒の発話を 5秒毎に区切りながらト

ランスクリプトした。さらに、映像記録をもとに各教師の視線の向きを記録した。なお、各教室

の「朝の会」に要した時間が異なるので、分析には授業開始から 160 回目の区切りまで（13 分

15 秒間）の記録を使用した。 

（5）倫理的配慮 

 研究について、学校に文書及び口頭で説明した後、児童の保護者に文書で説明し承諾を得た。

また、調査時に勤務していた大学の研究倫理委員会の承認を得ている。 

 
４．研究成果 

（１）視線の向きから推測した教師間インターラクション 

 図 1 はＣ学級の教師の視線の向きを示したものであり、上段が主指導者、中段と下段が副指導

者の視線である。主指導者に関しては副指導者、児童、それ以外（教材等）への視線、副指導者

に関しては主指導者、他の副指導者、児童、それ以外（教材等）への視線を時系列で示している。

主指導者は授業中にほとんど副指導者に視線を向けないが、副指導者は主指導者に 7～26 回（平

均 14.3 回）視線を向けていた。一方、副指導者が他の副指導者に視線を向けた回数は 0～14 回

（平均 6.3 回）と少なかった。Ａ学級とＤ学級についても同様の傾向が示された。なお、児童が

教師の想定外の行動を示した場面と準備した教材に間違いがあった場面等において、副指導者

が他の副指導者に視線を向ける頻度が高まった。 

 副指導者が主指導者に頻繁に視線を向けていることから、副指導者は主指導者の授業展開に

沿って児童の指導を行っていることが推察できた。一方、副指導者は他の副指導者を見ることが

少なかった。これは一方の副指導者が児童の逸脱行動を指導している時に、他方の副指導者がそ

のカバーに入る場面でも教師間で顕著な視線の交換が観察されなかった。授業で想定される事

案に対しては教師間で暗黙の了解があることが推察された。 

 

図１ 教師の視線の変化 

（２）副指導者の教師行動 

 今回の授業における副指導者の教師行動を山下・松崎（2019）を参考に分類したところ、表２

の７つのカテゴリーに分けることができた。このカテゴリーにおける「強調」「評価」「代行」

「援助」「連携」は主指導者の授業展開にそって出現しており、主指導者と副指導者の共同的な

行為であった。一方、副指導者は主指導者の授業展開に無関係に児童を個別に指導する場面があ

り、「ST 指導」とした。 



 
 図２はＤ学級の副指導員における各カテゴリーに該当する行動が出現した回数である。いず

れの副指導者においても出現回数が多い行動は「強調」「援助」であった。「連携」に該当する

行動は主指導者に出現したが、副指導者には出現しなかった。「代行」は副指導者 1に 16 回出

現したが、副指導者 2には出現しなかった。

「ST 指導」の出現回数は副指導者 1が 3回、

副指導者 2 が 2 回であった。以上のことか

ら、副指導者は授業時間の多くを主指導者

の授業展開に沿いながら児童への個別指導

を行っているが、必要に応じて主指導者の

授業展開から外れた指導を行っていること

が確認できた。 

ところで、山下・松崎（2019）は肢体不自由特別支援学校の授業において、副指導者から主指

導者への働きかけ及び副指導者間の連携が観察されたことを報告した。しかし、今回対象とした

授業では主指導者から副指導者への視線等だけが授業行動に関連していた。今回の対象とした

「朝の会」がルーチン化した教育活動であることが影響したと考えた。 

（３）教師間で視線が交錯する事例 

 主指導者が副指導者に視線を向けること、あるいは副指導者が他の副指導者に視線を向ける

頻度は低かった。しかし、前述したように準備した教材に間違いがあった場面や児童が教師の想

定外の行動を示した場面で主指導者と副指導者、あるいは副指導者間で視線が活発に交錯する

ことが観察された。以下に、事例としてその状況を示す。 

 まず、準備した教材に間違いがあった場面を図３に示す。Ｄ学級の主指導員である教師（MT）

が授業全体をリードして「朝の挨拶」「健康確認」「カレンダーと天気学習」と進行し、「日課

の確認」に移った場面である。通常なら、MT は日課を示したカードを黒板に掲示したうえで、

「朝の会」授業を開始している。ところが、当日は

このカードの提示を忘れていた。MT は授業を中断

してカードを黒板に提示したのだが、その際に最も

キャリアのある副指導者（ST1）に視線を送った。

その視線を受けた ST1 は、比較的理解力の高いＡ

さんにお手伝いについて話をした。その様子を一方

の副指導者（ST2）が観ている時にＢ君が立ち上が

り黒板の前に行こうとした。そのＢ君の行動を ST2

が制御したが、それを ST1 が観察しており、Ｂ君に

「明日やって」と話しかけることになった。 



 次に、児童の行動が想定外だったことから教師間の視線の交錯が活発になったＣ学級の事例

を図４に示す。主指導者（MT）は給食の献立に関連させて、絵カードを使って野菜の名前を発

表させていた。MT が隠し持っていた大根の絵カードをＣ君に見せようとしたところ、Ｃ君はカ

ードの一部分を観ただけで正解を答えることができ

た。その様子を観察した副指導者二人は互いに見合わ

せて「すごい」と感動し、副指導者の一人（ST1）が MT

にＣ君の反応の確認を行っている。MT にとってもＣ

君の反応は予想外だったため、副指導者二人にＣ君の

行動を確認し、改めて副指導者の一人（ST2）が他の二

人の教師にＣ君への感想を述べている。 

これらの事例は指導がルーチン化していない教科

等のティームティーチングで教師間インターラクシ

ョンが明確になる可能性を示している。 

（４）ティームティーチングにおける教師間インターラクションについて 

 知的障害特別支援学校の授業の多くがティームティーチングで実施されているが、一般的に

主指導者が授業を計画・展開し、副指導者は主指導者が展開する授業の補助を行うと考えられて

いる。そのため副指導者をサブティーチャーと呼ぶこともあり、教科書によってはティームティ

ーチングの副指導者は主指導者の指示以外の行動を行ってはいけないと記述している（神山、

2009）。今回の調査において、主指導者は主に授業を進行し、副指導者は児童の個別指導・支援

を行っていた。さらに副指導者の教授行動は主指導者の計画の範囲を超えていた。これらことか

ら、副指導者をサブとする考え方は知的障害特別支援学校において適当でない。また、特別支援

学校小学部において、「朝の会」はティームティーチングで行うことが一般的である。そのため、

教師間のインターラクションの実態を観察するうえで「朝の会」の授業は適していると考えた

が、教師間の声かけや視線等の出現は少なかった。これは「朝の会」の活動内容を教師全員が理

解しているため、教師間の共同した活動のために視線や声かけ等が不要であったためと考える。

指導がルーチン化していない教科等の指導について調べる必要がある。さらに、ティームティー

チングによる指導に教師と児童の位置関係が大きく影響することを報告した（松崎・城間・山之

内、2023）。それ以外の要因の影響についても確認する必要がある。 
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