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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，体育授業を支援する指導資料を作成し，検討することであった．
　次の結果が得られた．体育指導に関する力量が高くはない教員は，体つくり運動系の指導における困り事の認
知が高く，様々な基本的な動きを取り上げにくいと考えていた．一般教員の授業は，マネジメント場面の多さ，
MVPAの確保，動作の習得が課題であった．これらの結果をもとに指導資料を作成した．作成した指導資料を使用
することで，介入教員の体育授業におけるマネジメント場面は少なく，MVPAは確保されていた．したがって，指
導資料は教員を支援する資料であった．

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to create and examine a teaching resource to 
support physical education classes.
　The following results were obtained. Teachers who did not have a high level of capability in 
physical education were aware of the difficulties in teaching "Physical Fitness" and thought that it
 was difficult to deal with various fundamental movements. General faculty classes had issues with 
management episodes, ensuring MVPA, and acquiring basic movements. Based on these results, a 
teaching resource was created. By using the created teaching resource, fewer management episodes and
 MVPA were ensured in the physical education classes of general teachers. Thus, the teaching 
resource was a material to assist the teachers.

研究分野： 発育発達学、体育科教育学

キーワード： 体つくりの運動遊び　多様な動きをつくる運動遊び　指導資料　基本的な動き　体育授業場面　身体活
動量

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
　体育授業の実践を支援する資料は多数存在している．しかし，それらの資料は，エビデンスに基づいた内容と
は必ずしもいえず，教員のニーズや授業実態に対応しているのか疑問が残る．本研究は，教員の意識の実感と体
育授業の実態を把握したうえで、指導資料を作成し，検討するというスキームのもとで，指導資料の作成し，そ
の有用性を明らかにした．本研究成果は，エビデンスをベースにした資料を作成することの必要性を示するとと
もに，実感・実態・実践というスキームを示したことは体育科教育学において重要な知見となった．

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９，Ｆ－１９－１（共通） 
 
１．研究開始当初の背景 
 文部科学省が 1964 年以降毎年実施している「体力・運動能力調査」から，児童の体力・運動
能力は，1985 年を境に低下し，依然として低い水準にあることが見て取れる．子どもの体力・
運動能力の低下の原因は，「身体活動量の減少」と「基本的な動きの未習得」であることが指摘
されている（日本学術会議，2017）．そして，2017 年に改訂された小学校学習指導要領において
は，体育科の目標として基本的な動きを身に付けることが明記されている．さらに基本的な動き
を身に付けることをねらいとして，低学年では「多様な動きをつくる運動遊び」が「体つくりの
運動遊び」領域に，中学年では「多様な動きをつくる運動」が「体つくり運動」領域に内容構成
として引き続き位置している．したがって，児童が基本的な動きを身に付けられるよう，教員に
は動きや教材に関する幅広い知識や理解，それを活かして授業を展開する観察力・指導力が求め
られている．しかし，小学校体育には運動領域の検定教科書がなく，体育主任の経験がない教員
や体育を研究教科としない教員は，体育の教材や運動に対する知識に対して悩みを抱え，そのよ
うな教員は専門書や体育関連雑誌を参照する場合が多いとされている（加登本ほか，2010；2011）
また，教職経験年数が少ない教員は，体育授業関連の専門書を活用する傾向が強いことも報告さ
れている（佐藤，2011）．これらのことから，体育指導に積極的に関与していない教員や教職経
験年数が浅い教員が活用できる動きの習得を促す授業実践を支援する指導資料を作成すること
は，より良い体育授業の実践において重要な役割を担うと思われる．したがって，基本的な動き
の習得を促すための指導ポイント，コツや声かけ，教材・教具や単元計画等を記載した教員の授
業実践を支援する指導資料の作成は急務と考えられる．そして，指導資料の活用可能性を検証す
ることで，児童のより良い体育授業の享受や体力・運動能力向上に寄与するものと考えられる． 
 
２．研究の目的 
 本研究は，児童の基本的な動きを観察的に評価する方法を確立し，その知見をもとに授業実践
を支援する指導資料を作成し，指導資料を授業に導入してその活用可能性を検討することを目
的とした． 
 
３．研究の方法 
（1）「体つくり運動系」に対する小学校教員の意識 
対  象：東京都内の小学校教員 271 名とした． 
実施方法：Google フォームを用いたアンケート調査を行い，記入漏れがあった場合，返信で

きない設定とした． 
質問項目：基本属性や体育への関わり方に関する項目に加え，「体ほぐしの運動（遊び）」と「多

様な動きをつくる運動（遊び）」における「指導の困り事」，「使用する授業構想資
料」，「授業構想参考資料に求める内容」と，「『多様な動きをつくる運動（遊び）』
において取り上げやすい動き」を設定した（4件法）． 

解析方法：対象教員を体育への関わり方に基づいて，体育指導の力量に関する 4 群に分類し
た．4件法の選択肢に 1点から 4点までの得点を付与した．得点を従属変数，力量
の 4 群を独立変数，性と教職経験年数を共変量として共分散分析を実施した． 

 
（2）指導資料の作成 
①作成に向けた熟練教員と一般教員における「体つくりの運動遊び」の授業の特徴 

対  象：体育指導の力量が高い教員（体育熟練教員）1名と，体育部に所属せず体育主任経    
験がない体育指導に関する力量が高くはない教員（一般教員）1名と，そのクラス
の児童（熟練体育教員クラス：男子 14 名，女子 14 名，一般教員クラス：男子 15
名，女子 14 名）した． 

対象授業：児童の学年や施設，同一単元計画の使用（フープ回しを主運動とする単元計画を作
成）など授業の前提条件を統制したうえで，2名の教員が実施した小学校 1年生の
「体つくりの運動遊び」の授業とした． 

測定項目：体育授業場面，身体活動量，フープ回しの洗練化，教員の授業中の発話を測定・記
録した． 

洗練化の評価基準の作成：1年生から 4年生までの児童 585 名を対象として，フープ回しを撮
影し，先行研究（宮丸ほか，1989；金・松浦，1998；中村ほか，2011；篠原ほか，
2021）に倣いフープ回しの洗練化を観察的に評価する基準を作成した． 

解析方法：各体育授業場面の単元の平均時間・頻度について対応のない t検定を実施した．身
体活動量は，身体活動量を従属変数，クラスを独立変数，性，身長，体重を共変量，
基本的な動きの動作得点は，性別に，単元後の動作得点を従属変数，クラスを独立
変数，単元前の動作得点を共変量として共分散分析を実施した． 

②指導資料の作成 
上記（1）で明らかになった「体つくり運動系」の授業に対する教員の意識や，上記①の 2 名

の教員の授業比較の結果，熟練教員の授業中の発話をもとに指導資料を作成した． 



（3）作成した指導資料の検証 
 対  象：体育指導に関する力量が高くはない教員（一般教員であり，介入教員と表記）1名

と，そのクラスの児童（男子 17 名，女子 11 名）とした． 
 対象授業：指導資料を用いて介入教員が実施した「体つくりの運動遊び」の授業とした． 
 測定項目：体育授業場面，身体活動量，フープ回しの洗練化，介入教員の授業中の発話を測定・

記録した． 
 解析方法：各授業場面の単元の平均時間；頻度について対応のない t検定を実施した．身体活

動量は，身体活動量を従属変数，クラスを独立変数，性，身長，体重を共変量，基
本的な動きの動作得点は，性別に，単元後の動作得点を従属変数，クラスを独立変
数，単元前の動作得点を共変量として共分散分析を実施した． 

 
４．研究成果 
（1）「体つくり運動系」に対する小学校教員の意識 
 「体ほぐしの運動（遊び）」と「多様な動きをつくる運動（遊び）」に共通した結果として，Ⅳ
群は，Ⅰ群よりも「単元に関する知識」，「単元計画の作成」，「1単位時間の授業の流し方（組み
立て方）」，「運動の師範」，「教具の不足」，「関連する副読本の不足」を困り事として認識してい
ることが明らかとなった（表 1）．このことから「体ほぐしの運動（遊び）」と「多様な動きをつ
くる運動（遊び）」に関係なく，体育部に所属せず体育主任経験がないといった体育指導に関す
る力量が高くはない教員（Ⅳ群）は，単元知識や単元作成，副読本の不足といった授業を構想す
る段階から，授業の流し方や運動の師範といった実際の授業実践に至るまでの全過程でより困
り事を抱えており，このような教員に対しては授業構想から授業実践までをフォローしていく
ことが重要と考えられる． 

 
「多様な動きをつくる運動（遊び）」で取り上げやすい動きとして，「体を移動する運動（遊び）」

は，取り上げやすさに違いがなかったものの，それ以外では，体育指導に関する高い力量を有す
る教員に比べて，体育指導に関する力量が高くはない教員が取り上げにくいと考える動きが多
く確認された（表 2）．このことは，Ⅰ群の教員のような体育への高い力量を有する教員以外の
教員が取り上げにくいと考える基本的な動きが存在すること，そして，Ⅱ群やⅢ群のような教員
に対しても支援する必要性を示唆している． 

 
（2）指導資料の作成 
①指導作成に向けた熟練体育教員と一般教員における「体つくりの運動遊び」の授業の特徴 
熟練体育教員と一般教員の運動学習場面の時間には有意差が認められず，熟練体育教員の学

調整
平均 SE 調整

平均 SE 調整
平均 SE 調整

平均 SE F P 多重比較
調整
平均 SE 調整

平均 SE 調整
平均 SE 調整

平均 SE F P 多重比較

単元に関する知識 2.1 0.1 2.2 0.1 2.3 0.1 2.6 0.1 4.57 .004 Ⅳ＞Ⅰ,Ⅱ 2.0 0.1 2.2 0.1 2.2 0.1 2.5 0.1 4.95 .002 Ⅳ＞Ⅰ
単元計画の作成 2.1 0.1 2.4 0.1 2.4 0.1 2.7 0.1 5.50 .001 Ⅳ＞Ⅰ 2.1 0.1 2.4 0.1 2.3 0.1 2.6 0.1 5.10 .002 Ⅳ＞Ⅰ
1単位時間の授業の
流し方（組み立て方）

2.0 0.1 2.2 0.1 2.3 0.1 2.5 0.1 4.76 .003 Ⅳ＞Ⅰ,Ⅱ 1.8 0.1 2.2 0.1 2.3 0.1 2.5 0.1 8.60 .000 Ⅲ,Ⅳ＞Ⅰ/Ⅳ＞Ⅱ

教材に関する知識 2.3 0.1 2.4 0.1 2.5 0.1 2.6 0.1 2.28 .079 2.3 0.1 2.5 0.1 2.4 0.1 2.6 0.1 2.10 .100
効果的な場づくり 2.5 0.1 2.6 0.1 2.6 0.1 2.7 0.1 0.94 .424 2.4 0.1 2.6 0.1 2.5 0.1 2.8 0.1 3.58 .015 Ⅳ＞Ⅰ
運動の師範 1.8 0.1 2.1 0.1 2.3 0.1 2.6 0.1 10.20 .000 Ⅲ,Ⅳ＞Ⅰ/Ⅳ＞Ⅱ 1.8 0.1 2.0 0.1 2.3 0.1 2.6 0.1 12.01 .000 Ⅲ,Ⅳ＞Ⅰ/Ⅳ＞Ⅱ
児童の意欲の持続 1.7 0.1 2.2 0.1 2.3 0.1 2.3 0.1 5.78 .001 Ⅳ＞Ⅰ 2.0 0.1 2.2 0.1 2.2 0.1 2.2 0.1 1.14 .332
学習評価 2.7 0.1 2.8 0.1 2.9 0.1 2.9 0.1 0.75 .526 2.8 0.1 2.6 0.1 2.8 0.1 2.9 0.1 1.44 .232
教具の不足 2.3 0.1 2.3 0.1 2.4 0.1 2.7 0.1 3.03 .030 Ⅳ＞Ⅰ 2.3 0.1 2.4 0.1 2.4 0.1 2.7 0.1 2.84 .047 Ⅳ＞Ⅰ
関連する副読本の不足 2.3 0.1 2.4 0.1 2.4 0.1 2.7 0.1 3.08 .028 Ⅳ＞Ⅰ 2.3 0.1 2.3 0.1 2.4 0.1 2.7 0.1 2.98 .032 Ⅳ＞Ⅱ
関連する参考書や雑誌の不足 2.4 0.1 2.4 0.1 2.4 0.1 2.6 0.1 0.95 .417 2.4 0.2 2.4 0.2 2.5 0.2 2.6 0.1 0.78 .508
※　共変量：性、教職経験年数　　SE：標準誤差
※　Ⅰ群：体育部×体育主任有×研究会参加あり　Ⅱ群：体育部×（体育主任有or 体育主任無）×研究会参加が両方「あり」ではない　Ⅲ群：体育部以外×体育主任有　Ⅳ群：体育部以外×体育主任無

体ほぐしの運動（遊び） 多様な動きをつくる運動（遊び）

質問項目

Ⅰ群
n=30

Ⅱ群
n=54

Ⅲ群
n=46

Ⅳ群
n=187 共分散分析

Ⅰ群
n=30

Ⅱ群
n=54

Ⅲ群
n=46

Ⅳ群
n=187 共分散分析

表 1 体育指導に関する力量別にみた内容領域別の指導における困り事 

調整
平均 SE 調整

平均 SE 調整
平均 SE 調整

平均 SE F P 多重比較
調整
平均 SE 調整

平均 SE 調整
平均 SE 調整

平均 SE F P 多重比較
回る 3.3 0.1 3.2 0.1 3.2 0.1 3.0 0.0 2.81 .040 Ⅰ＞Ⅳ 用具をつかむ 3.2 0.1 2.9 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 1.59 .192
寝転ぶ（起きる）3.1 0.1 3.0 0.1 3.0 0.1 2.8 0.1 1.84 .140 用具を持つ 3.4 0.1 3.0 0.1 3.0 0.1 3.0 0.1 3.00 .031 Ⅰ＞Ⅳ
座る（立つ） 3.2 0.1 3.1 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 2.12 .097 用具を降ろす 3.1 0.1 2.8 0.1 2.9 0.1 2.7 0.1 2.27 .081
渡る 3.2 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 2.8 0.1 2.78 .043 Ⅰ＞Ⅳ 用具を回す 3.4 0.1 3.1 0.1 3.0 0.1 2.8 0.1 6.89 .000 Ⅰ＞Ⅲ,Ⅳ/Ⅱ＞Ⅳ
バランスを保つ 3.4 0.1 3.2 0.1 3.2 0.1 3.0 0.1 3.05 .029 Ⅰ＞Ⅳ 用具を転がす 3.5 0.1 3.1 0.1 3.0 0.1 2.8 0.1 7.06 .000 Ⅰ＞Ⅲ,Ⅳ
這う 3.2 0.1 2.9 0.1 2.9 0.1 2.9 0.1 2.43 .066 用具をくぐる 3.5 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 2.9 0.1 6.30 .000 Ⅰ＞Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ
歩く 3.2 0.1 3.2 0.1 3.2 0.1 3.2 0.1 0.11 .952 用具を運ぶ 3.3 0.1 3.0 0.1 3.0 0.1 3.0 0.1 2.27 .080
走る 3.4 0.1 3.2 0.1 3.2 0.1 3.3 0.1 1.59 .192 用具を投げる 3.5 0.1 3.2 0.1 3.2 0.1 3.1 0.1 4.82 .003 Ⅰ＞Ⅳ
跳ぶ 3.5 0.1 3.3 0.1 3.2 0.1 3.3 0.1 1.25 .292 用具を捕る 3.5 0.1 3.1 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 7.81 .000 Ⅰ＞Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ
はねる 3.2 0.1 3.1 0.1 3.1 0.1 3.2 0.1 1.13 .338 用具を跳ぶ 3.5 0.1 3.2 0.1 3.2 0.1 3.0 0.1 4.14 .007 Ⅰ＞Ⅳ
登る 2.8 0.1 2.8 0.1 2.7 0.1 2.6 0.1 0.98 .401 用具に乗る 3.0 0.1 2.8 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 0.68 .565
下りる 2.8 0.1 2.8 0.1 2.8 0.1 2.6 0.1 1.63 .183 用具を跳び越す 3.3 0.1 3.0 0.1 3.0 0.1 3.0 0.0 3.29 .021 Ⅰ＞Ⅳ
 一定の速さ
でのかけ足

2.8 0.1 2.9 0.1 3.1 0.1 2.9 0.1 0.87 .455

人や物を押す 3.4 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 2.7 0.1 7.16 .000 Ⅰ＞Ⅲ,Ⅳ
人や物を引く 3.5 0.2 2.9 0.1 2.9 0.1 2.7 0.1 7.42 .000 Ⅰ＞Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ
人を運ぶ 3.3 0.2 2.7 0.1 2.7 0.1 2.6 0.1 5.56 .001 Ⅰ＞Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ
人を支える 3.0 0.1 2.6 0.1 2.6 0.1 2.5 0.1 2.84 .039 Ⅰ＞Ⅳ
物にぶら下がる 3.0 0.1 2.7 0.1 3.0 0.1 2.9 0.1 1.72 .163

※　共変量：性、教職経験年数　　SE：標準誤差
※　Ⅰ群：体育部×体育主任有×研究会参加あり　Ⅱ群：体育部×（体育主任有or 体育主任無）×研究会参加が両方「あり」ではない　Ⅲ群：体育部以外×体育主任有　Ⅳ群：体育部以外×体育主任無

Ⅰ＞Ⅳ

Ⅰ＞Ⅱ,Ⅲ,Ⅳ

3.0

3.1

0.1 0.1 2.84

4.20

0.1 2.9 0.1

2.8 0.1 2.8 0.1

.0063.2 0.1

用具を
操作する

運動
（遊び）

質問項目

3.4 0.1 3.0 0.1

3.1

6.57 .000

0.1

.038

2.9 0.1 2.8 0.0

2.9

体のバランス
をとる運動
（遊び）

体を移動
する運動
（遊び）

基本的な
動きを組
み合わせ
る運動

用具を操作しなが
ら移動する動き

バランスをとりながら
移動する動き

用具を操作しなが
らバランスをとる動き

力試しの
運動

（遊び）

質問項目

Ⅰ群
n=30

Ⅱ群
n=54

Ⅰ群
n=30

Ⅱ群
n=54

Ⅲ群
n=46

Ⅳ群
n=187

Ⅲ群
n=46

Ⅳ群
n=187 共分散分析共分散分析

表 2 体育指導に関する力量別にみた「多様な動きをつくる運動（遊び）」で取り上げやすい動き 



習指導場面の時間および出現頻度が一般教員と比して多く，マネジメント場面については，時間
と出現頻度とともに一般教員が有意に高値を示した（表 3）．一般教員に対して学習指導場面の
確保やマネジメント場面を減少させる方略を提示するなどの支援の必要性が示唆された．また，
身体活動量については，一般教員の SB が有意に高く，MVPA は熟練体育教員が有意に高かったこ
と（表 4）から，熟練体育教員の方が身体活動量を確保していたと考えられ，身体活動量の増進
の観点から，一般教員を支援する必要性が示唆された．単元後のフープ回しの習得状況について
比較したところ，男子において熟練体育教員クラスは，一般教員よりも習得が進展していた（表
5）．以上のことから，一般教員クラスのフープ回しの習得について支援の必要性が考えられる． 

 

 
②指導資料の作成 
上記（1）および上記①の結果をもとに，指導資料には，フープ回しを主運動とする単元計画，

マネジメント場面を減少させるための方途や声掛け，児童の活動意欲を高める声掛けや称賛の
言葉，フープ回しの洗練化に繋がる声掛けや発問などを掲載した．表 6は，それらを掲載した指
導資料の一部となる． 

1限目 2限目 3限目 4限目

熟練体育教員 9:31 5:27 10:22 10:52 9:06 2:28
一般教員 8:01 2:47 6:09 6:01 5:44 2:10

熟練体育教員 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
一般教員 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00

熟練体育教員 30:49 31:45 30:44 30:11 30:52 0:39
一般教員 29:20 33:08 30:45 31:11 31:07 1:34

熟練体育教員 4:40 7:48 3:53 3:56 5:03 1:51
一般教員 7:39 9:04 8:06 7:48 8:09 0:38

熟練体育教員 6 5 7 7 6.3 1.0
一般教員 5 3 5 4 4.3 1.0

熟練体育教員 0 0 0 0 0 0
一般教員 0 0 0 0 0 0

熟練体育教員 8 9 8 8 8.3 0.5
一般教員 6 8 8 7 7.3 1.0

熟練体育教員 8 8 6 6 7.0 1.2
一般教員 9 9 10 10 9.5 0.6

-2.38

1.82

認知学習

運動学習
1.85 .129 1.14

出現頻度
学習指導

2.95 .025

マネジメント
-3.87 .015

-.17

マネジメント
-3.15 .038 -1.94

t p d
時間（分）

1.24

SD

認知学習

学習指導
2.02 .091

運動学習
-0.27 .801

授業場面 教員
授業時間

M

表 3 熟練・一般教員の体育授業場面の

時間および出現頻度 

調整
平均 SE 調整

平均 SE F p
3:13 0:16 4:10 0:16 5.97 .018
3:15 1:17 4:07 1:38

23:46 0:34 24:49 0:33 1.73 .194
23:47 3:24 23:24 2:17

18:01 0:41 16:01 0:40 4.33 .043
17:58 4:07 17:29 2:55

2638.8 65.8 2463.3 63.5 3.61 .063
2641.6 385.7 2471.6 347.3

※　共変量：性、身長、体重   
※　SB:座位行動　LPA:低強度活動　MVPA:中高強度活動
※　下段：平均、標準偏差

一般教員クラス
（n=29）

熟練体育教員クラス
（n=28）

単元全体

歩数（歩）

MVPA（分）

LPA（分）

SB（分）

表 4 熟練・一般教員の身体活動量

調整
平均 SE 調整

平均 SE 調整
平均 SE 調整

平均 SE

共分散分析 2.8 0.1 2.3 0.2 6.23 .020 共分散分析 3.1 0.2 2.6 0.2 2.46 .131
単元前 2.3 0.5 1.7 0.7 単元前 2.5 1.0 2.1 0.8
単元後 3.0 0.7 2.1 0.5 単元後 3.2 0.8 2.5 0.8

※　共変量：単元前の動作得点
※　単元前後の数値：平均、標準偏差

男子 女子

F p

熟練体育教
員

一般教員
（n=15）

F p

熟練体育教
員

一般教員
（n=13）

表 5 熟練・一般教員のフープ回しの動作得点 

表 6 作成した指導資料の内容の一部 



（3）作成した指導資料の検証 
 作成した指導資料を用いて介入教員が実施した「体つくりの運動遊び」の授業と，上記（2）
の熟練体育教員の授業における体育授業場面，身体活動量，フープ回しの習得状況との比較を行
い，作成した指導資料の有用性について検討した．その結果，熟練体育教員と介入教員のマネジ
メント場面の時間には有意差が認められず，学習指導場面の時間は介入教員の方が長く効果量
は大を示し（表 7），MVPA は介入教員が高値を示した（表 8）．一方，フープ回しの習得状況につ
いては，性に関わらず，熟練体育教員クラスの児童の方が単元後の習得が進んでいた（表 9）． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
以上の結果から，作成した指導資料は，学習指導場面の確保とマネジメント場面の時間の減少，

MVPA の確保に寄与する可能性があるものの，フープ回しの習得という学習成果の観点に関して
は十分とはいえず，指導資料の課題が明らかとなった． 
そして，上記（1）から（3）結果を踏まえ，教員の特性ごとの実感・実態に応じた「体つくり

の運動遊び」の授業実践を支援する指導資料は，体育指導に関する力量が高くはない教員の授業
を，より良い体つくり運動系の授業とする方途のひとつと考えられる．一方で，フープ回しの習
得といった学習成果については，課題が残り，再考する必要がある． 
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表 7 熟練・介入教員の体育授業場面の

時間および出現頻度 

1限目 2限目 3限目 4限目

熟練体育教員 9:31 5:27 10:22 10:52 9:06 2:28
介入教員 12:57 10:45 9:16 10:51 10:55 1:31

熟練体育教員 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00
介入教員 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00 0:00

熟練体育教員 30:49 31:45 30:44 30:11 30:52 0:39
介入教員 26:41 28:47 30:38 29:56 29:09 1:51

熟練体育教員 4:40 7:48 3:53 3:56 5:03 1:51
介入教員 5:23 5:28 5:06 4:12 4:56 0:36

熟練体育教員 6 5 7 7 6.3 1.0
介入教員 6 9 6 6 6.8 1.5

熟練体育教員 0 0 0 0 0 0
介入教員 0 0 0 0 0 0

熟練体育教員 8 9 8 8 8.3 0.5
介入教員 8 9 8 9 8.5 0.6

熟練体育教員 8 8 6 6 7.0 1.2
介入教員 9 8 7 7 7.8 1.0

-.40

マネジメント
-1.00 .357 -.61

出現頻度
学習指導

-0.56 .598 -.35

認知学習

運動学習
-0.65 .537

マネジメント
0.04 .974 .02

運動学習
2.02 .117 1.24

認知学習

t p d
時間（分）

学習指導
-1.31 .247 -.81

授業場面 教員
授業時間

M SD

調整
平均 SE 調整

平均 SE F p
3:13 0:16 3:02 0:17 0.21 .649
3:15 1:17 2:55 1:35

23:46 0:33 21:24 0:35 8.26 .006
23:47 3:24 21:20 2:14
18:00 0:41 20:34 0:42 6.43 .015
17:58 4:07 20:45 2:57

2638.8 65.8 2297.6 64.6 14.88 .000
2641.6 385.7 2337.0 344.2

※　共変量：性、身長、体重   
※　SB:座位行動　LPA:低強度活動　MVPA:中高強度活動
※　下段：平均、標準偏差

歩数（歩）

単元全体
熟練体育教員クラス

（n=28）
教員介入クラス

（n=28）

SB（分）

LPA（分）

MVPA（分）

表 8 熟練・介入教員の身体活動量 

調整
平均 SE 調整

平均 SE 調整
平均 SE 調整

平均 SE

共分散分析 2.8 0.1 2.4 0.1 4.86 .036 共分散分析 3.1 0.2 2.6 0.2 4.29 .049
単元前 2.3 0.5 1.9 0.7 単元前 2.5 1.0 2.5 0.7
単元後 3.0 0.7 2.3 0.7 単元後 3.2 0.8 2.6 0.8

F p

※　共変量：単元前の動作得点
※　単元前後の数値：平均、標準偏差

男子 女子
熟練体育教

員
介入教員
（n=15）

F p

熟練体育教
員

介入教員
（n=10）

表 9 熟練・介入教員のフープ回しの動作得点 
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