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研究成果の概要（和文）：　本研究は西田幾多郎の「現前」概念の、アンリ・マルディネおよび大森荘蔵の哲学
と比較を通じた明確化を目的とする。
　初年度は、西田幾多郎の後期哲学における「事実」概念を再検討し、その問題点を明確化した。とりわけ、マ
ルディネ、ヘーゲル論で論じられる「現前」に関する考察を手引きに、後期西田にその批判を適用する手法を用
いた。
　次年度は、西田幾多郎と比較を主題的に行った。大森荘蔵は西田幾多郎を強く非難する一方で、両者の哲学に
は明確な共通点がある。経験を主観と客観の分離に先立つ媒体的な「こと」と捉える側面である。他方で、両者
の差異は西田が出来事の現前に強く定位する点にあることをを明らかにした。

研究成果の概要（英文）：　This study aims to clarify the concept of presence in Kitaro Nishida's 
philosophy by comparing it with Henri Maldiney and Shozo Omori.
  In the first year, we reconsidered the concept of fact in Nishida's later philosophy and clarified
 its problems. In particular, we applied Maldiney's critique of Hegel to Nishida's later works.The 
following year, we made a thematic comparison between Nishida Kitaro and Shozo Omori. Although Omori
 strongly accuses Nishida of mysticism, there are clear similarities between their philosophies. 
This can be seen in the attitude towards the understanding of experience. That is, they both argue 
that experience is medium(s) of "こと" before the division of subject-object.  On the other hand, 
their differences lie in Nishida's strong orientation to the presence of events.

研究分野： 日本哲学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
　本研究の学術的・社会的意義は、秘教的とされた日本哲学、西田幾多郎の哲学を、多くの研究者が理解可能な
仕方で内在的な問題点と固有の議論を明らかにした点にある。
　とりわけ、本研究は、西田とは直接関係のないアンリ・マルディネ、大森荘蔵の哲学との比較を通じ、西田の
テクストに閉じこもるのではなく、より広い視座からその哲学の特徴の明確化に努めた。本研究は、西田幾多郎
の議論の特徴を出来事と媒体的・前対象的な経験の二重性に見出したが、これは日本哲学に通底する非常に大き
な射程を持ったテーマである。西田だけでなく、九鬼など他の京都学派や廣松渉、大森荘蔵たちの東京学派、ま
た他の日本の哲学者を通覧する図式を提供した。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
  
 申請者はこれまで日本哲学、とりわけ西田幾多郎の哲学における感情および情動について研
究を行ってきた。近年、西田幾多郎に限らず、日本哲学に関する国際的な注目が高まっている。
この状況のなかで、国内の研究の課題は、日本哲学の固有性を主張するあまり、その内在的な問
題点などを含めた批判的な検討が進んでいない点にあった。他方で、国外の研究の課題は、十分
な量の翻訳が確保されておらず、テクストからは大きく離れた恣意的な解釈が散見される点に
あった。これを踏まえ、本研究は日本哲学の独自性を、日本哲学以外の研究者にも理解可能なか
たちで、できるかぎり批判的・中立的な観点から提示することを試みた。 
 このなかで、現在に現れている経験を示す「現前」の概念が日本哲学史を通じた鍵概念となっ
ていることが浮上した。そして、批判的・中立的な観点から西田幾多郎の哲学を問題とするため
に、西田とは異なるパラダイムに属する大森荘蔵、アンリ・マルディネの「現前」をめぐる議論
との比較という方法が浮上した。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は日本哲学における「現前（presentation）」の内実――とりわけ、西田幾多郎と
大森荘蔵におけるものの解明である。西田幾多郎の哲学においては、「現前」という言葉は使わ
れないもののカント的な「表象」に対抗する概念として「事実」が提示される。私たちは、研究
期間の間、この「事実」概念に関する議論を大森荘蔵、アンリ・マルディネの哲学との比較を通
じて、これまでにはなかった仕方で明らかにしようとした。 
 現代フランス哲学において、「表象（répresentation）」批判は、ジル・ドゥルーズ『差異と反復』
の最重要課題の一つだが、私たちはリヨン大学時代のドゥルーズの同僚であったマルディネの
哲学に着目した。その理由として、マルディネは老子や荘子などいわゆる「東洋思想」を現象学
的な視点を用いながら自らの議論に組み込んでおり、彼のいわゆる「東洋思想」の現象学的解釈
を明らかにすることを通じて、西田幾多郎の哲学の解釈に新たな光を当てられるように感じら
れたためである。 
 くわえて、本研究にとっては、西田とは無関係の大森荘蔵の「立ち現われ論」が重要な議論と
して浮上した。というのも、大森は西田を強く批判するものの、その「立ち現われ論」は主観と
客観に関係する分節方法を徹底的に取り外したうえで見えてくる媒体的な「経験」に定位するも
のである。その点において、大森の議論は西田自身が取らなかった「純粋経験」の徹底化と捉え
ることもでき、両者の共通点と差異を明らかにすることで、これまでには見えていなかった日本
哲学に通底する重要な問題を明るみだすことができるように思われた。 
 
３．研究の方法 
 方法として、本研究は以下の手法を用いた。 
 
（１）アンリ・マルディネとの比較 
 ジル・ドゥルーズやジャン・ウリなどに影響を与えた現代フランスの哲学者アンリ・マルディ
ネの著作のうち、Regard, Parole, Espace（Cerf, 2012）、L'art, l'éclair de l'être（Cerf, 2012）、Penser 
l'homme et la folie（Cerf, 2021）を中心に、一次文献において、マルディネがどのように「現前」
を論じているか、あるいは、どのように「表象」を批判しているかを明らかにしようとした。 
 
（２）大森荘蔵との比較 
 大森荘蔵の著作のなかで、とりわけ、『物と心』、『新視覚新論』に焦点を当て、彼の「立ち現
われ」に関する議論の論点の明確化に努めるとともに、他の著作で論じられている議論を分析す
ることを通じて、西田との共通点・差異を明らかにしようとした。 
 
（３）他の日本の哲学者との比較 
 くわえて、新たに浮上した論点として、西田幾多郎の教え子に当たる西谷啓治、および京都学
派とは直接の関係のない廣松渉の哲学を「現前」に着目しながら読解を進めていった。 
 
４．研究成果 
 
 初年度は、西田幾多郎の後期哲学における「事実」概念を再検討し、その問題点を明確化した。 
とりわけ、マルディネのヘーゲル論で論じられる「現前」に関する考察を手引きに、後期西田に
その批判を適用する手法を用いた。 
 次年度は、西田幾多郎および京都学派の哲学者と大森荘蔵・廣松渉の「現前」に対する考察の
比較を主題的に行った。大森荘蔵は西田幾多郎を強く非難する一方で、両者の哲学には明確な共
通点がある。経験を主観と客観の分離に先立つ媒体的な「こと」と捉える側面である。他方で、



両者の差異は西田が出来事の現前に強く定位する点にあり、そこに西田の哲学の特徴があるこ
とを明らかにした。 
 最終年度は、これまで明らかにした論点を統合し、より射程の広い「もの」・「こと」の対象の
差異の哲学へとブラッシュアップすることを目的に研究を行った。 
 
 主な研究成果としては、次の結果を得ることができた。 
 
① 西田幾多郎の「事実」概念の再検討。 
 西田幾多郎の後期哲学における「事実」概念の内実を批判的に再検討した。具体的には、アン
リ・マルディネの Regard, Parole, Espace に収録されたヘーゲル論を分析した。そして、マルディ
ネのヘーゲル批判を西田の後期哲学に読み込むことを通じて、後期西田のある特徴を明確化し
た。 
 その特徴とは、三人称的な言語の特権視に基づく「人間」、「歴史」概念の前景化である。私た
ちにとっては、後期西田はマルディネがヘーゲルを批判するのと同様の仕方で、一人称的な行為
を全体性に仮託することでしか論じられておらず、その点に欠落があることを論じた。 
 だが、批判だけではなく、これまでに論じられてこなかった西田幾多郎の哲学の可能性を明確
化することもできた。それはマルディネのポイエシス概念を踏まえたうえでの、西田のポイエシ
ス概念の再構築である。つまり、三人称的な現れから、前人称的な事実へと遡及する方法をマル
ディネは画家たちの活動を踏まえ、「抽象（abstruction）」として提示する。このような遡及によ
る創作をもとに、前人称的な経験への遡及と連接に基づく変容として、後期西田の「ポイエシス」
概念を解釈することで、中期著作の議論をもととしたポイエシス概念が提示可能であることを
示した。 
 なお、この論点は「猫と歴史的世界 あるいはストレンジャーのポイエシス――アンリ・マル
ディネから西田幾多郎を読み直す」（『金沢学院大学紀要』第 20号）として論文化した。 
 
② 西田幾多郎以降の「現前」概念の調査と検討 
 大森荘蔵と西田幾多郎の「現前」に関する思考を比較するために、日本古典研究を用いるとい
う手法を用いた。なかでも、西條勉の日本古典文学における「もの」・「こと」に関する分析を手
引きに、それらの議論を西田・大森に逆照射することで、両者の差異と共通点を明らかにできた。 
 西田と大森の共通点は、科学的な描写とは異なる「日常茶飯の経験」の端的で的確な記述を試
みる点にある。そして、その経験に肉薄するために、大森は西田の「純粋経験」よりも徹底して
いるように思われる。というのも、彼は「主観」・「（物理的）対象」・「現象」・「（認識）知覚作用」
という四分枝を停止する点で、「主客未分」を主張する西田よりも一歩進んでいるためだ。 
 だが、西田も中期になると「場所」という概念を案出する。そして、『無の自覚的限定』では
この「場所」が経験の前対象的な媒体的性格を記述するために用いられる。つまり、「もの」の
成立に先立つ「於いて」が指摘されるのだが、大森も『新視覚新論』で同様の主張を行う。つま
り、彼らの共通点は（１）言語的な分節が施された経験以前にさかのぼろうとする傾向、（２）
現象の媒体的性質に定位する、この二点であると言える。 
 他方で、西田の議論の特徴は次の点にある。大森が他者問題をアポリアと捉え、後期において
その解消に向かうのに対し、西田は中期以降、他者性、他者のわかりえなさを出来事の本質的な
性質と提示するようになる。媒体的な経験における出来事との出会いに基づく経験の組織化の
記述が、大森にない西田に特有の議論であり、それは日本の古典文学における「もの」をめぐる
考察とリンクすることを明らかにした。 
 なお、この論点は「事実の形而上学、双生の「こと」――西田幾多郎『無の自覚的限定』と大
森荘蔵、西條勉」（『金沢学院大学紀要』第 21 号）として論文化した。 
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