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研究成果の概要（和文）：わが国の小中高大での学力問題に対して、教育内容の見直しとともに、

教育方法の改善・開発が喫緊の課題となっている。そこで、本研究では、小中高大の比較とい

ったタテ軸と、国内と国外の比較といったヨコ軸を交差させながら調査研究を実施して、その

成果を「狭義の教育方法と広義の教育方法」、「特有な教育方法と共通な教育方法」という二つ

の視点から整理した。 
 
研究成果の概要（英文）：For the improvement of our students’ academic capabilities at 
primary schools, secondary schools and universities, it is crucial for us to not only 
reconsider educational contents but also improve educational methods.  This project 
applied two research methodologies for studying educational methods: (1) making 
comparison among primary schools, secondary schools and universities, and (2) making 
comparison between Japan and some foreign countries.  The findings of this study were 
characterized as follows: (1) a narrow concept of educational methods vs. a wide concept of 
educational methods, and (2) peculiar educational methods vs. common educational 
methods. 
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１．研究開始当初の背景 

（１）平成 16 年末に結果が公表された二つ

の国際学力調査において、わが国の小・中学

生がこれまで世界の最上位にあった算数・数

学や理科の成績が低下傾向にあることと、高

校生の読解力が大幅に低下したことが明ら

かになった。そして、マスコミや教育に関心
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をもつ人々が、これらの学力調査の結果から、

「学力低下問題」を論じている。 

（２）文部科学省による「全国学力・学習状

況調査（全国学力テスト）」が、平成 19 年に、

小学生と中学生を対象に、国語と算数・数学

で実施された。そして、「実生活場面への知

識・技能を活用する学力」の問題が、国内学

力調査の結果からも浮き彫りになった。 

（３）私立大学情報教育協会は、平成 19 年

～平成 20 年にかけて、協会加盟の大学の専

任教員を対象に「授業で直面している学生の

問題」について調査を行い、334 大学の 2 万

1797 人から回答を得た。その結果、学生の

問題点として、「基礎学力がない」が最も高

く、56.％の教員がそのように回答していた。

さらに、「学習意欲がない」が 37.％でそれに

続いた。このように、学生の基礎学力不足は、

大学教育にとって深刻な問題となっている。 

（４）わが国の小中高大での学力問題に対し

て教育内容の見直しとともに、教育方法の改

善・開発が喫緊の課題となっている。 
  
２．研究の目的 

本研究は、日本教育工学会の主要な研究者

が研究チームを編成して、学会の緊急課題と

して、「教育方法の改善・開発」に取り組み、

成果をあげることを目的とする。その際、小

中高大の比較といった「タテ」軸と、国内と

国外の比較といった「ヨコ」軸を交差させな

がら、教育方法に関する研究を総合的・実証

的に行う。なお、具体的な研究目的は、次の

四つである。 

（１）わが国の初等教育（小学校）、中等教

育（中学校、高校）、高等教育（大学）の

教育方法の特徴を明らかにする。 

（２）国内と国外の調査結果をふまえて、わ

が国の初等教育（小学校）の教育方法を改

善・開発するための視点と手がかりを明ら

かにする。 

（３）国内と国外の調査結果をふまえて、わ

が国の中等教育（中学校、高校）の教育方

法を改善・開発するための視点と手がかり

を明らかにする。 

（４）国内と国外の調査結果をふまえて、わ

が国の高等教育（大学）の教育方法を改

善・開発するための視点と手がかりを明ら

かにする。 
 
３．研究の方法 

（１）小学校から大学までの教育方法につい

ての国内調査を実施する。 

調査においては、教師や教育委員会関係者

へのインタビューとともに、実践事例（授業、

学習者に関する資料など）および文献資料の

収集を行う。 

小学校は、文部科学省による「全国学力・

学習状況調査」において、平成 19 年度以来、

「国語Ａ、国語Ｂ」、「算数Ａ、算数Ｂ」のす

べてで全国トップの成績を収めた秋田県を

調査対象県にする。 

 中学校は、「全国学力・学習状況調査」に

おいて、平成 19 年度以来、「国語Ａ、国語Ｂ」、

「数学Ａ、数学Ｂ」のすべてで全国トップレ

ベルの成績を収めた富山県と福井県を調査

対象県にする。 

 高校は、特定の県に限定せずに、特徴ある

教育実践を行っている学校などを調査対象

にする。 

大学は、ＦＤで知られている大学などを対

象校にする。 

（２）小学校から大学までの教育方法につい

ての国外調査を実施する。 

 国内調査の場合と同様に、調査において

は、教師や教育委員会関係者へのインタビュ

ーとともに、実践事例（授業、学習者に関す

る資料など）および文献資料の収集を行う。 

小学校は、シンガポールを調査国にする。

なお、シンガポールは、ＩＥＡによって 2003



 

 

年に実施された「国際数学・理科教育動向調

査 2003（TIMSS2003）」において、小学校 4

年生の算数と理科の平均得点は第 1位であっ

た。 

中学校は、香港を調査対象地域にする。な

お、香港は、TIMSS2003 の結果をみると、

小学校４年生の算数の平均得点は、シンガポ

ールに次いで第２位となっている。そして、

中学校２年生の数学の平均得点は、シンガポ

ール、韓国に次いで第３位となっている。さ

らに、2006 年のＰＩＳＡ調査では、「読解力」

が第３位、「科学リテラシー」が第２位、「数

学リテラシー」が第３位であった。このよう

に、香港の生徒は、「知識・技能に関する学

力」も「知識・技能を実生活で活用する学力」

もともに高く、世界のトップレベルにある。 

高校は、カナダを調査国にする。なお、カ

ナダは、2006 年のＰＩＳＡ調査では、「読解

力」が第４位、「科学リテラシー」が第３位、

「数学リテラシー」が第７位である。このよ

うに、カナダの生徒は、「知識・技能を実生

活で活用する学力」が三つの分野とも安定し

て高い。 

 大学は、アメリカを調査対象国にする。な

お、アメリカは、大学の授業改善や FD に早

くから着手している国である。 

（３）収集された資料（知見）を学校種別に

分析・ 整理するとともに、学校種間の比較・

検討を行う。 
 
４．研究成果 

（１）小学校における教育方法の改善・開発 

全国学力調査でトップの成績を収めた秋

田県の小学校における教育方法の特徴は次

のようにまとめられる。 

第一の特徴は、県教育委員会が取り組んで

きた「少人数学習推進事業」が、個別指導、

少人数指導、習熟度別学習、補充的・発展的

学習といった「個に応じた指導の充実」に具

現化されていることである。 

 第二の特徴は、基礎・基本の定着（基礎型

学力）と活用する力（活用型学力）の両方を

バランスよく育成するための教育方法（例え

ば、きめ細かな指導、学習方法に関する指導、

子どもの様々な考えを引き出したり、思考を

深めたりするような発問や指導、実生活にお

ける事象との関連を図った指導など）が奨励

されていることである。 

 第三の特徴は、授業と放課後学習や家庭学

習のつながりを大切にする指導が行われて

いることである。その結果、「家で学校の授

業の復習をする」「テストで間違えた問題に

ついて、間違えたところを後で勉強する」「自

分で計画を立てて勉強する」といった子ども

の家庭学習の習慣が形成されている。 

 第四の特徴は、「全国学力・学習状況調査

の調査問題を授業の中で活用すること」や

「全国学力・学習状況調査結果の個人票の充

実」など、全国学力・学習状況調査の問題や

結果を授業で積極的に活用していることで

ある。 

 第五の特徴は、教育専門監（教科指導に卓

越した力を有する教諭）の配置、大学生学習

チューター、学力向上推進カウンセラー（大

学教員）、地域人材を活用した「地域学習教

室」、ボランティア等による「読み聞かせ」

や「読書指導」の機会の充実など、多様な人

的資源が学校や授業をサポートしているこ

とである。 

（２）中学校における教育方法の改善・開発 

 福井県と富山県の教育方法の特徴と学力

が高い理由は、次のようにまとめられる。 

第一の特徴は、「きめ細かな指導の徹底」

である。 

第二の特徴は、「教科学習に必要とされる

学び方の浸透」である。 

第三の特徴は、「教材研究の豊かさ」であ



 

 

る。 

第四の特徴は、「学びを尊ぶ学校文化や教

師文化の成熟」である。 

（３）「狭義の教育方法」と「広義の教育方

法」 

 本研究の成果を集約するにあたって、教育

方法を狭義にとらえるのか、それとも広義に

とらえるのかということがポイントとなる。 

 「狭義の教育方法」とは、プログラム学習、

有意味受容学習（いわゆる講義法）、発見学

習、問題解決学習、グループ学習、さらには

最近では協調学習といった「学習指導法」や、

復習、課題提示、発問、指名、応答、板書、

指示、説明、まとめ、予告といった「教授ス

キル」を意味する。 

 一方、「広義の教育方法」とは、本プロジ

ェクトの研究協力者である水越が監修者と

なって作成された『教育方法改善シリーズ

（全 6 巻）』のように、教育方法を子どもの

学習に関する要件として、①学習形態、②指

導組織、③授業設計と展開、④教育メディア

利用、⑤学習評価、⑥学習環境、と広範囲に

とらえることである。 

 本研究では、各グループとも、「広義の教

育方法」という視点にたって、研究を展開し

ている。さらにいえば、本研究では、学習規

律（学習ルール）などの「授業成立のための

基盤づくり」、家庭学習や生活習慣といった

「家庭での学習・生活」、さらには校内研修

や校外での研修・研究会といった「教師の力

量形成」までを射程に入れている。 

これらの四つの群（A～D）について、福

井県越前市立武生第三中学校の取り組みを

事例として簡単に説明する。 

●授業を構成するもの（A 群） 

「個に応じた指導の工夫・充実」をスロー

ガンに、第２・３学年の数学と英語でのティ

ーム・ティーチング、第３学年の数学におい

て習熟度、少人数での指導を取り入れている。 

●授業成立のための基盤づくり（B 群） 

チャイム着席、学習準備、挨拶、忘れ物、

返事など、授業を受ける際の学習ルールの共

通理解を図る。 

●家庭での学習・生活（C 群） 

学期の初めに「学習係」へのオリエンテー

ションを行い、帰りの会での家庭学習課題の

連絡、ホワイトボードへの記入、提出物のチ

ェックや提出方法について徹底する。また、

保護者への啓発と協力依頼を行いながら、学

校と家庭が連携して「家庭学習・生活習慣（家

庭学習２時間、７時間睡眠、家を出る１時間

前起床）」の定着を図る。 

●教師の力量形成（D 群） 

ＩＣＴ機器を有効に活用した「わかる授業

づくり」や「楽しい授業づくり」のための校

内授業研究会を充実させている。 

（４）「特有な教育方法」と「共通な教育方

法」 

 「特有な教育方法」とは、「ある教科や教

材」・「ある校種」・「ある地域や国」に特有な

教育方法を意味する。 

 一方、「共通な教育方法」とは、「複数の教

科や教材」・「複数の校種」・「複数の地域や国」

に共通した教育方法を意味する。あるいは、

「教科や教材」・「校種」・「地域や国」の違い

を超えた一般的な教育方法を意味する。 

例えば、ⅡＢ（複数の校種に共通した教育

方法）について研究成果を紹介する。 

 調査対象とした秋田県の小学校の児童と、

富山県や福井県の中学校の生徒は、それぞれ

学力が高いという特徴がある。しかし同時に、

これらの小学校と中学校との間には、「狭義

の教育方法」と「広義の教育方法」の両面で

いくつかの共通点がある。 

 「狭義の教育方法」では、「個に応じたき

め細かな指導が徹底していること（個別指導、



 

 

少人数指導、習熟度別指導、補充的・ 発展

的学習などを適切に組み合わせていること）」

「全国学力・ 学習状況調査の問題や結果を

授業で積極的に活用すること」「基礎・ 基本

の定着と活用する力の両方に目配りした指

導（子どもの様々な考えを引き出したり、思

考を深めたりするような発問や指導、実生活

における事象との関連を図った指導など）」

といった点である。 

 そして、「広義の教育方法」では、「学習規

律」がしっかりと守られていて、「授業成立

のための基盤づくり」に成功している点が挙

げられる。次に、これらの小学校と中学校に

共通していることは、「授業と放課後学習や

家庭学習のつながりを大切にする指導」が行

われていることである。さらに、これらの小

学校と中学校に共通していることは、「学び

を尊ぶ学校文化や教師文化の成熟」である。 
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