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研究成果の概要（和文）：本研究はフランクフルトの倫理思想と公共圏に関する理論を課題とした。フランクフルト学
派第1世代（ホルクハイマー、アドルノ、ベンヤミン）における倫理思想の核心を「いたみ（痛み/悼み）」という語に
よって総括、抽出し、この「いたみ」の思想の形成に関わる個別的な論点に関する研究を進めた。また、〈コミュニケ
ーション論的展開〉以後のフランクフルト学派の思想、ハーバーマスの討議倫理、ホネットの承認論に関しても考察し
、フランクフルト学派の新たな理論的展開においても、第1世代のいたみの思想が重要な寄与をなしうることを明らか
とした。

研究成果の概要（英文）：The subject of this study is the echical theory and the theory of the public spher
e of the Frankfurt School. The core of the ethical thought by the first generation of the School(Max Horkh
eimer, Theodor Adorno, Walter Benjamin)can be summerized under the term "itami"(Japanese; pain/mourning, G
erman; Leiden/Trauer). This study serches the formation process of this thought, and makes it clear that t
his thought can make significant contributes to the new developments of the theory of the School after "co
mmunication theoretical turn". 

研究分野：

科研費の分科・細目：

人文学

キーワード： フランクフルト学派　アドルノ　ベンヤミン　ホルクハイマー

哲学・思想史



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 フランクフルト学派の〈批判理論〉はハー
バーマスによって、いわゆる〈コミュニケー
ション論的展開〉を遂げた。彼は前世代のホ
ルクハイマー/アドルノの『啓蒙の弁証法』に
おける道具的理性批判を受け、それを前提と
したうえで、理性の道具的でないあり方を、
自然と人間のあいだの主客構造から、人間観
の合意という相互主観性に定位し、そこには
たらく合理性をもとに非道具的、非抑圧的理
性のあり方を示した。ハーバーマスの方向性
は次世代のホネットの承認論を軸とした議
論にも継承され、批判理論は相互主観性を舞
台として展開がつづけられているのが現状
である。 
 
２．研究の目的 
本研究は、〈コミュニケーション論的展開〉
を遂げた批判理論の現在の状況を見極めつ
つ、ハーバーマス以前の世代、ホルクハイマ
ー、アドルノ、そしてベンヤミンの倫理と公
共圏に関連する議論をふりかえり、相互主観
性を主要なアリーナとする現在の批判理論
との連続性を探るとともに、現在の批判理論
にあらたな問題を提起するような論点を見
出すことにあった。 
 
３．研究の方法 
 研究の方法としては、オーソドックスな文
献研究を積み重ねた。またベルリンのベンヤ
ミン・アルヒーフでベンヤミンの著作に関す
るデーターベース検索と系統的な２次資料
の調査、アドルノの未刊行資料の調査をおこ
ない、フランクフルトのホルクハイマー・ア
ルヒーフでもホルクハイマーの資料を調査
した。 
 
４．研究成果 
 研究期間中、発表論文等として公表するこ
とのできた成果を、以下、おおきく 2点に区
分して記す。 
 
(1)アドルノら第 1 世代に関する研究に関
しては以下の成果が得られた。 
 雑誌論文①では、アドルノの二つの伝記の
検討をとおして、現代ドイツにおいてアドル
ノが占める位置に関し考察した。 
図書②では、ホルクハイマーとベンヤミン、
アドルノに至る倫理に関わる思索の線を
「〈いたみ〉の思想」として整理した。 
ヒラリー・パトナムは、いかなる超越的原
理に依拠することもなく、所与の状況におい
て人間が直面する具体的な問題に何らかの
対策を講じる、可謬性をはらんだ知の営みこ
そ、《第三の啓蒙》の段階にある哲学の姿だ
と主張する。これは 30 年代のホルクハイマ
ーの唯物論理解に符合する。何らかの究極的
な第一者を出発点として体系を構築する形
而上学的思考を排し、痛みの除去と幸福のた
めに、不幸を条件づけている関係の変革を目

指すこと、これが物質を第一原理とする形而
上学的な唯物論と異なる、ホルクハイマーに
とっての唯物論であった。 
しかし、この非形而上学的唯物論は問題を
はらんでいる。ホルクハイマーの唯物論観か
らすれば、過去の不正、痛苦は現実的にいっ
て修復不可能であるとしか言いようがない。
だが、不正を被り苦しみ死んでいった者のこ
とを忘却し、ただ現実に生きる人間のよりよ
い未来のことしか考えないとすれば、そのよ
うな思想は決定的に正義を欠くことになる。
その意味で、取り返しのきかない過去、不正
を被って死んでいった者へのまなざし、《悼
み》の要素が、非形而上学的な唯物論の倫理
の源泉として不可欠なものとなる。 
アドルノは『否定弁証法』において《痛み
を覚えうる身体との連帯》を彼の倫理の拠り
どころとする。そして、アウシュヴィッツの
ような事態が現実化してしまったこの世界
を、その死者を忘却することなく、なおも存
続し、生きるに値するものとするものとして、
現実の些細な《美的なもの》に注目する。そ
れは、道具的理性の手段-目的連関から離れ
た《無》に等しい《何か》であり、アドルノ
はベケットの作品にそのような《無》の表現
をみる。これこそ、アウシュヴィッツの悲惨
を経験した世界の存在を肯定する梃子とな
る《他なるもの》であり、そのような美的な
ものに立脚して《アウシュヴィッツ以後》の
世界が存在する意味を射当てることが、彼の
いう「崩壊の瞬間にある形而上学との連帯」
であった。 
学会発表②では、現在の哲学的議論のキー
ワードである〈他なるもの〉について、アド
ルノにみる〈いたみ〉と、美的なものへの着
目の文脈において考察し、アドルノにとって
の〈他なるもの〉が持つ意味を考察した。 
図書③では、『啓蒙の弁証法』における道
具的理性批判の骨格を示し、それが『否定弁
証法』における戦後のアドルノの思想との関
連を示した。 
学会発表③および雑誌論文③では、ベンヤ
ミンの絶筆、通称『歴史哲学テーゼ』におけ
る歴史観の特徴を概観したうえで、ベンヤミ
ンの主張する、勝者の側に立つものではない
歴史の具体相をベンヤミンの物語論と関連
付けることで示した。『歴史哲学テーゼ』で
は、歴史を連続的進歩と捉える歴史観が、歴
史の勝者の側に立つものであり、進歩の裏面
にある野蛮を忘却したものとして批判され、
歴史の連続性の打破が史的唯物論に課され
た課題だとされる。では、敗者の側に立つ歴
史とはいかなるものか。そのイメージの一端
がエッセイ『物語作者』に示されている。ひ
とが他者から聞いた話をいったん自分の中
に沈めたうえで、独自の変容を加えながら語
り継ぐ営み、そこにベンヤミンは敗者が紡い
でいく伝統を見ていた。 
また、上記の内容に加え、ベンヤミンが学
生時代に師事したヘルマン・コーヘンの倫理



的社会主義との立場との比較でベンヤミン
の歴史観を考察し、ベンヤミンの歴史観が持
つ思想史的位置を示した。ベンヤミンの批判
する社会民主党の歴史観につながることに
なった倫理的社会主義の立場に立ったコー
ヘンは、資本主義がその法則によりおのずと
没落するという、カウツキーの自然主義的な
史的唯物論理解を批判している。ベンヤミン
は歴史哲学テーゼにおいて社会民主党の歴
史観を勝者の歴史観として批判しているが、
内容的には、コーヘンのカウツキー批判の立
場を共有している。ベンヤミンは、自動的な
進歩を批判し、コーヘンが要請した理想の位
置に、過去の追想、歴史の中で滅びて行った
敗者の希望の請戻しを置いた。ベンヤミンの
歴史観は、コーヘンによるカウツキー派の批
判を共有しつつ、コーヘンの理想主義的な限
界を超えようとしたものと位置づけること
ができる。 
 
(2)〈コミュニケーション論的転回〉以後
の批判理論、およびそれと第 1世代との関係
に関する研究で得られて成果については、以
下のようなかたちで発表した。 
学会発表②では、倫理学における理性的原
理、前理性的（感情的、衝動的）原理、それ
ぞれの意義を、フランクフルト学派の倫理思
想の文脈において考察した。 
ハーバーマスは、ホルクハイマー/アドル
ノの道具的理性批判が、道具的理性の欠陥を
告発するだけで、何が欠陥かを説明できてい
ないという認識に立ち、批判理論のコミュニ
ケーション理論的なパラダイム転換をはた
した。しかしハーバーマスはコミュニケーシ
ョン的合理性を構想するにあたって、第一世
代の理性批判を忘れたわけではない。彼は、
ディスクルス倫理学で中心的役割を果たす
普遍化原則を、アドルノの理性批判が該当し
ないように構成した。ディスクルス倫理学に
おいてコミュニケーション論的に再構成さ
れた普遍化原則は、実際にコミュニケーショ
ン行為をおこなう者に対して超越的性格を
持たないし、個々の行為者の利害関心にとっ
て抑圧的性格も持たない。 
このコミュニケーション理論的に構想さ
れた正義は、ハーバーマスによれば、その他
者として、連帯を必要とする。連帯とは、相
互主観的に共有された生活形式の中で親交
を結ぶ仲間の福祉とその生活形式そのもの
の維持に関わる感情的契機である。しかし、
家族や民族といった連帯の制約は、ディスク
ルスの中で普遍化されたコミュニケーショ
ン共同体により、はじめて打破されうる。ハ
ーバーマスにおいて感情的契機は正義の境
界を越えることはない。したがって、たとえ
ばケアの倫理学はディスクルス倫理学の中
に正当な場を持ちえない。アドルノは連帯の
源泉を、あらゆる有限な被造物が避けること
のできない痛みにみる。この《痛みを覚えう
る身体との連帯》にもとづけば、ケアの倫理

学の立場を正当化することができる。またデ
ィスクルス倫理学も、その正義を維持するた
めには、この感情的、衝動的要素を考慮に入
れなくてはならない。 
雑誌論文①では、アルブレヒト・ヴェルマ
ーのコミュニケーション論的な真理論を整
理し、それが、アドルノの倫理思想とのかか
わりがあることを示した。ヴェルマーは、た
んなる個別的な命題について、その真理を問
うことの意味をラジカルに否定するローテ
ィのポストモダン的な真理観に対し、個々の
言明について、真理概念が有効性を持つこと
を示したうえで、個々の言明をこえた真理概
念を擁護する。あらゆる真理を包含するのは
「善き生」という理念である。これはそれ自
体としては記述しきることのできないよう
な理念であり、現実の個々の善さ、そして悪
しきものとの対比で否定的にのみ示しうる
ようなものである。この理念なしには個々の
言明の真理も意味を持たなくなる。このヴェ
ルマーの所説にはアドルノの否定弁証法の
影響がみられる。 
 図書①では、アクセル・ホネット承認論と
の関係を念頭に、初期マルクスの疎外論のう
ち、有名な労働の疎外ではなく、社会的交通
の疎外の議論を検討し、その意義を、アメリ
カにおける生命保険の歴史と代理出産とい
う二つのトピックに即して考察した。 
 初期マルクスの疎外概念は、近代の合理化
過程を全否定し、前近代的な単純で牧歌的生
活のノスタルジックな肯定と捉えられるこ
とがある。しかし、疎外概念を有名な『経済
学・哲学草稿』における労働の疎外ではなく、
ミルに関するノートにおける社会的交通の
疎外論から捉えた時、新たな視点がひらける。
そこでは人間関係が貨幣の媒介によって、倒
錯したものとなりうることが語られ、それに
対し、愛が愛とのみ、信頼が信頼とのみ交換
されうるような人間的な関係が対置されて
いる。貨幣による媒介によって人間的な関係
が毀損されること、それが社会的交通の疎外
の把握するところであり、それは市場による
倫理の毀損とも言いうる。 
 エリザベス・アンダーソンの代理出産批判
には、マルクスの社会的交通の疎外と同様の
論理構造が見いだされる。アンダーソンにと
って、金銭契約による代理出産契約は、出産
した子を他者に譲渡しなくてはならないと
いう契約を優先し、母が子に対して抱くであ
ろう自然な愛情を禁止するものである、とい
う点に最大の問題がある。母が子に愛情を注
ぐという、現代社会においても基本的に期待、
要請される倫理が、代理出産契約においては
否定され、愛情から子の譲渡を拒むことが契
約違反という悪される構造になっている。 
 ゼライザーの描くアメリカにおける生命
保険普及の歴史も、倫理と市場の抗争を示し
ている。18 世紀アメリカにおいて働き手であ
る夫・父を失った未亡人と孤児は、近隣の住
民関係と血縁親族関係、また非営利の相互扶



助団体によって支援されていた。それが 19
世紀に商業的生命保険にとってかわられる
ようになる。これは信頼と社会的連帯による
相互扶助が市場的関係にとってかわったと
いうことを意味する。生命保険の普及は、か
つて存在した社会的連帯を破壊することに
よって可能となった。 
市場の力に抗して人間的なものの幅をど
う確保するかは現代の重要な課題であり、疎
外という概念はその文脈において依然とし
て意義を持ち続けている 
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