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研究成果の概要（和文）：ハーバーマスの批判理論におけるコミュニケーション的合理性の意義

を明らかにするなかで、同時にそのより新たな展開のためには、構想力概念による補完が必要

であることを説明することに努めた。とくにその言語理論において、言語の対話的次元以外に

世界開示の次元が、構想力との関連で重要な意義を有すること、さらにまた「弱い自然主義」

の概念において、理性と自然を結びつける要に、構想力が位置していることを強調した。

研究成果の概要（英文）：In exploring the significance of communicative rationality in
Habermas’ Critical Theory, I suggested that the concept of imagination is needed to develop
his theory in the new direction. Above all I emphasized that besides one dimension of
communication there is another dimension of world-disclosure in the language, which plays
the important roll with relation to the imagination, and that in the conception of ‘soft
naturalism’ imagination is a pivotal concept by which the Reason is connected with the
nature.
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１． 研究開始当初の背景
ハーバーマスの批判理論については、彼
のコミュニケーション的行為の理論か
ら『事実性と妥当性』の法理論にいたる
展開に注目する場合が多く、コミュニケ
ーション的合理性や対話的理性の意義
をめぐる議論がその大方を占めてきた。
だが 1990 年代以降から最近にわたる新
たな理論哲学的立場（たとえば「内的実

在論」および「弱い自然主義」）には、
理性の概念だけでは明らかにできない
レベルが存在している。その点について、
ハーバーマスも断片的に語ってはいる
が、彼自身の手でより立ち入った考察が
なされているわけではない。批判理論の
新たな展開には、この点の欠を埋めてい
く理論的作業が必要とされていた。
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２． 研究の目的
第一に、今日にまでいたるハーバーマス
による批判理論の展開を跡づけるなか
で、対話的理性、コミュニケーション的
合理性の概念の意義とその問題点を確
認する。とりわけ 1990 年代以降の「内
的実在論」と「弱い自然主義」という理
論哲学的な立場が、これまでの理論的発
展の結果として出てきたのはどのよう
にしてかを論じるかたちで、意義と問題
点を考察する。また第二に、批判理論を
あらたな方向に発展させるための手が
かりとして構想力の新たなあり方につ
いて考察する。そのさい対話的理性と構
想力の関係を社会理論の基盤におく理
論的可能性を模索する。

３． 研究の方法
(1) これまでハーバーマス（広くはフラ

ンクフルト学派）の研究にたずさわ
ってきた経緯もあるので、いくつか
の具体的テーマにそくしてコミュニ
ケーション的合理性の意義と問題点
を考察する。

(2) ハーバーマスの言語論と自然概念に
ついて、とくに近年の新たな見解を
中心に考察を進める。

(3) ハーバーマス研究については、すで
に関連文献が多数出版されているの
で、言語論と実在論、自然概念にか
んする研究論文を渉猟し、その解釈
の動向を確認する。

４． 研究成果
（1） コミュニケーション的合理性の

意義と問題点を確認するために、
市民的公共圏、自己反省の概念、
行為とコミュニケーション、現
代社会論といったテーマに即し
て各論考にまとめ上げ、理性概
念との関連でも興味深い発見を
することができた。
① ハーバーマスの反省概念に

は、合理的再構成と自己批判
という二つの概念がある。ハ
ーバーマスの理論的構築が
進む中で、前者が前面に出て、
後者は後景に退く傾向があ
った。しかし後者の自己批判
という概念は、時代批判のコ
ンテクストで依然として重
要な意義を有し、むしろ両者
の補完関係を明示した理論
的再構成が求められる。

② 初期のハーバーマスには、技
術的合理性を批判する立場
として、コミュニケーション

的合理性とは違った立場か
らの理論的模索があった。ハ
イデガーおよびマルクーゼ
に近い立場からの批判だが
その後、この立場は捨てられ
ている。

（2） 1990 年代以降の新たな理論的展
開を追跡するなかで、とくに言
語論と自然概念をめぐって、理
性概念に収まらない次元が存在
することを明らかにした。
① 言語といえば、ハーバーマス

の場合、コミュニケーション
の次元ばかりが眼につきや
すい。しかし言語にはこれ以
外に世界開示の次元がある。
ハーバーマスは後者の次元
を 合 理 外 的 な も の
a-rational と言っている。合
理的とは言えないが、非合理
的でも不合理的でもない次
元である。

② 自然の問題については、ハー
バーマスの場合、理性を人と
人との対話的関係に位置づ
けて考える以上、理性と自然
は分離し、両者には距離が存
在していると解しやすい。し
かし 1990 年代以降には「弱
い自然主義」の立場が鮮明に
され、「自然との絡み合いの
うちにある理性」がスローガ
ンにされるようになった。

（３） こうした言語論や自然概念を
十分な広がりで分析していく
には、もはや合理性という次元
だけでアプローチするには限
界がある。その補完項として重
要な役割を担うのが構想力で
ある。言語論をめぐるハーバー
マス研究の論考で注目してよ
いのは、Cristina Lafont など
によるハーバーマスの真理論
批判である。真理合意説で知ら
れる 1970 年代の真理論に対す
る批判を受けてハーバーマス
は内的実在論の立場を取るよ
うになるが、これが言語論の新
たな展開に結びついているこ
とが分かった。自然概念につい
ては、Steven Vogel、C.F.Alford
など注目される論考から、マル
クーゼとハーバーマスとの自
然概念をめぐる相違について
得るところがあった。
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