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研究成果の概要（和文）： 

 本研究では，日本語方言の終助詞の意味を分析的に記述するための枠組みの構築を目標に次
の２つのことをおこなった。(1)過去の方言終助詞研究に関する情報（終助詞の語形・意味記述，
地域，例文，出典，標準語訳）を概観できるデータベース（方言終助詞研究総覧）の構築。(2)
終助詞の意味に関する方言間の比較，特に類似の意味を表す終助詞の比較。 
 
研究成果の概要（英文）： 
 This study aims to establish a framework for analysis and description of the meanings of 

sentence final particles in Japanese dialects by (i) the compilation of a database which contains 

information about the previous studies of sentence final particles in Japanese dialects, and (ii) the 

comparison of the meanings of sentence final particles in the different dialects which express 

similar meanings. 
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１．研究開始当初の背景 

 文法研究の成熟の度合いを示す指標の一
つに，言語（方言）間の類似と相違の様相を
記述するための枠組みや分析概念がどの程
度整備されているかということがある。文法
研究のいくつかの領域では，そのような枠組
みや概念が見出されているが，方言終助詞の
研究はそのようなレベルに達していない。そ

のため，研究者によって終助詞の意味のとら
え方や意味記述の方法が異なり，意味記述も
具体性に欠けることが少なくない。方言終助
詞の研究を次の段階に進めるためには，一般
言語学的な観点から先行研究の成果を整理
し，日本語方言の終助詞を分析的に記述する
（体系的に調査する）一般的な枠組みを整備
するとともに，方言間の比較を通じて，終助
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詞の意味をより具体的な形でとらえること
が必要である。 
 

２．研究の目的 

 本研究の目的は，「１．研究開始当初の背
景」に記載した状況をふまえ，日本語方言の
終助詞の意味を分析的に記述するための枠
組みを構築することである。具体的には，次
の２つのことをおこなった。 
(1) 過去の方言終助詞研究に関する情報（終

助詞の語形・意味記述，地域，例文，出
典，標準語訳）を概観できるデータベー
ス（方言終助詞研究総覧）の構築。 

(2) 終助詞の意味に関する方言間の比較。特
に複数の方言間で類似した意味・用法を
担っている終助詞の共通点・相違点の記
述。 

 

３．研究の方法 

①過去の方言終助詞研究に関する情報を概
観できるデータベース（方言終助詞研究総
覧）の構築については，次の情報を Excelフ
ァイルの形で整理する。 
 (1) 論文タイトル，著者 
 (2) 地域 
 (3) 分析対象とされた終助詞の語形 
 (4) 当該語形の基本的意味に関する記述 
 (5) 例文と出典 
 (6) 標準語訳 
②終助詞の意味に関する方言間の比較につ
いては，特に次のような終助詞をとりあげて，
詳細な意味の比較をおこなう。 
 (1) 同一の意味カテゴリー（例えば確認要

求）の意味を表す終助詞 
 (2) 類似の意味記述（例えば「既定事項」

の叙述）がなされている終助詞 
 

４．研究成果 
①過去の方言終助詞研究に関する情報を概
観できるデータベース（方言終助詞研究総
覧）については，研究期間中に研究代表者の
所属先が変わり，研究環境（特に先行研究の
収集環境）が変化したため，研究期間中に完
成させることができなかった。今後できるだ
け早い時期に完成させ，ホームページ上で公
開する予定である。 
 
②方言の終助詞の意味を分析的に記述する
ための枠組みについては，次のような見通し
を得ている。 
(1)終助詞には，(i)特定の意味タイプの文を
つくるもの（Ａ類終助詞，例：疑問文をつく
る「か」，禁止文をつくる「な」など）と，
(ii)タイプがすでに決まっている文に特定
の意味を加える終助詞（Ｂ類終助詞，例：平
叙文・疑問文・命令文（依頼文）につく「よ」
「ね」など）がある。 

(2)Ｂ類終助詞の中には，(i)さまざまな種類
の文につきうる汎用性の高いものと，(ii)特
定のタイプの文にしかつかない汎用性の低
いものとがある。また，(i)他の終助詞と組
み合わせて使用可能なものと，(ii)もっぱら
単独で使用されるものがある。汎用性の高さ
と他の終助詞との組み合わせが可能な度合
いは，大筋において相関関係にある。 
(3)他の終助詞と「組み合わせ可」の終助詞
と，もっぱら単独で使用される「組み合わせ
不可」の終助詞の意味は，それぞれ次のよう
な観点から方言間の比較をおこなうのが適
切である。 
 ａ 「組み合わせ可」の終助詞の意味は，「話

し手が判断をおこない，それを外部に出
して評価を受ける」という判断の形成・
処理の過程の中でとらえる。（終助詞の
組み合わせはその過程の反映と考え
る。） 

 ｂ 「組み合わせ不可」の終助詞は，方言ご
とに一定の意味の傾向性や体系性が見
られるかどうかを考える。 

 (2)，(3)の観点から，例えば，標準語と富
山県井波方言の終助詞を比較すると，次のこ
とが言える。 
 第一に，標準語の場合は，他の終助詞との
組み合わせが可能な終助詞は汎用性が高い
ことが多いが，井波方言の場合は，他の終助
詞との組み合わせが可能であっても汎用性
が低いことが多い。 
 第二に，「組み合わせ可」の終助詞，特に
標準語の「よ」とそれに近い井波方言の終助
詞（チャ，ワ）の意味を比較すると，前者は
「『こう判断してよい』と話し手の判断を確
定させる」という意味を表すのに対し，後者
は「ワ（個人的見解）」，「チャ（既定事項）」
のようにより具体的な話し手の判断様式を
表す。 
 第三に，「組み合わせ不可」の終助詞を比
較すると，井波方言の場合は「矛盾に対する
思い惑い」を表す傾向にあるのに対し，標準
語の場合は「認識の強化・弱化の宣言」を表
す傾向にある。 
 
③類似の意味記述がなされている終助詞の
中には，(i)中核的な意味を共有し，基本的
に同じ枠組みの中でとらえられるものと，
(ii)中核的な意味が必ずしも同じでなく，異
なる枠組みの中でとらえるのが適切と考え
られるものがある。 
 (i)の例としては，確認要求を表す各地方
言の「ガ」および関連表現があげられる。こ
れらは，「当該情報を聞き手にも認識できる
はずのこと，話し手に認識できていたはずの
こととして提示する」という中核的な意味を
共有し，方言間の用法の違いは，どの程度聞
き手（話し手）の既成の認識の修正を要求す



 

 

るか（既有知識の参照要求程度か，既成知識
の修正まで要求するか）という視点から整理
できるとみられる。 
 (ii)の例としては，「既定事項を表す」と
いう線で意味の一般化がなされている富山
方言「チャ」，山口方言「イネ」，博多方言「タ
イ」があげられる。これらの終助詞の用法を
比較すると，使用可能な文タイプや「既定事
項を表す」ということの具体的な内容がかな
り異なることがわかる。富山方言の「チャ」
が「既定事項を表す」というのは，「これ以
上考えなくてよい」という「判断放棄」の姿
勢である。一方，博多方言の「タイ」が「既
定事項を表す」というのは，「当該の情報が
話し手の外にある規範としての知識と合致
する」という意味である。また，山口方言の
「イネ」が「既定事項を表す」というのは，
「共通知識であるはずのことがそうでなく
なっている」という想定のもとで，共通知識
の強制的な再構築指示をおこなうというこ
とである。このことは，「既定事項を表す」
ということはどの方言においても重要な役
割を果たし，それを実現するために様々な方
法がとられているということを示唆してい
る。 
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