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研究成果の概要（和文）： 

 大学生の進路意思決定には、興味や価値観などの人格的な側面が大きな影響を与えてい

た。しかしそればかりが突出した考え方で進路を決めようとすることは、進路探索行動を伴

わず、意思決定が遅延する可能性が高い。彼らが重視する適合の観点は、就職活動を経ても

なかなか変化しない傾向があるだけに、就職活動以前にどのように彼らの思考や探索行動を

方向付けるかが重要である。 

 

研究成果の概要（英文）： 

 Career decision making of university students is mainly affected by personality aspect 

such as interesting or value. But if they respect to the aspect only, they tend not to 

explore their career well and to be undecided. They tend not to change their criterion 

through their job-hunting activities, so it’s important to orient their plan, thought, or 

exploration behavior before the activities. 
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１．研究開始当初の背景 

 大学生の進路意思決定遅延に関しては、来
談が慢性化する卒業延伸者ではなく、一般の
学生（undecided 型未決定者）がなぜ、どの
ような困難さに直面するのか、またどのよう
に支援すれば決められるかの知見が十分得
られていなかった。筆者のこれまでの研究か
ら、彼らは、意思決定に対して特定の困難さ

を感じて決められないのではなく、自分に合
った進路が見いだせず、したがって既有の選
択肢に決めずにいること、その反面、進路探
索行動は内省的な沈思黙考型のものが中心
で、実際的・現実的な探索・検討に二の足を
踏んでいること（気が進まないこと＝
reluctancy; リラクタンシー）が課題である
ことが判明した。 
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 彼らのほとんどは、卒業までに進路を決め
ているとはいえ、決める過程においてはなか
なか決め手ときっかけがないままに探索行
動を先送りにし、合同説明会や採用試験が近
づくとなかばなし崩し式で方向を決めたり、
見切り発車の形で採用活動に出向く。あるい
は就職活動の過程ですべての選択肢を失う
ことで、なかば行き当たりばったり的にエン
トリーしてしまう。本研究では、学生の未決
定自体を問題とするのではなく、このように
意思決定の遅れが質の低いキャリア選択に
つながることを問題にする立場にたつ。した
がって、未決定者だけを問題にするのではな
く、遅れはしないものの、十分な検討を経ず
になされた意思決定も問題視することから、
大学生によってなされる進路意思決定全体
の質を向上することを目標とする。 

 2011 年度より、大学におけるキャリアガイ
ダンスが義務化されたことにより、このよう
な研究は時代的な急務でもあると考えられ
る。 

 

２．研究の目的 

 以上の背景から本研究では、一般学生の進
路未決定（意思決定の遅延）に対して支援を
行い、同時に未決定者以外に対しても意思決
定の質を向上させるために、(1)彼らが「自分
に合った進路である」と判断する観点や基準
を明らかにし、(2)そのことと意思決定遅延の
関連を明らかにすること、また(3)彼らのリラ
クタンシーのメカニズムを解明することを
研究の目的とした。 

 

３．研究の方法 

大きく以下の３つからなる。 
(1)質問紙法調査 
 教員養成学部学生へのものと、非養成系の
文科系学部に対するものとで併せて３回の
量的調査を行った。第１回の調査は教員養成
学部生を対象としたもので、最も目指す気持
ちが強い選択肢を想定させて、こちらが提示
した観点・基準にその選択肢がどの程度合っ
ていると思うかを尋ねる設問が中心である。
有効回答数は２年度分で 325 名であった（調
査１とする）。第２回の調査は同じく教員養
成学部生を対象として、こちらが提示した観
点・基準それぞれがどの程度重要であるかを
評定させる設問が中心であった。有効回答数
は 167名であった（調査２とする）。第３回
は非養成系の文科系学部生を対象としたも
ので、前２回の観点・基準を整理したうえで
多面的な評定をさせる設問が中心であった。
具体的には、最も目指す気持ちが強い選択肢
を想定させて、その選択肢の内容理解、能力、
興味、実現可能性、正確・価値観の５つの観
点に対して、①自己評価、②評定①への確信、
③評定①への納得、④この観点の重要度評定

の４種類の評定を求めた。併せてその観点へ
の志望度も段階評定させ、主として志望度と
各観点・各評定との関連を分析した。有効回
答数は 236名であった（調査３とする）。 
(2)４年次生への面接調査（調査４） 
 就職活動や採用試験を終えた４年次生に
協力を依頼し、面接法による調査を行った。
主な内容は、自己と職業の選択肢との適合に
対する見方・考え方がどのように変わってい
ったか、それは就職活動のプロセスとどのよ
うに関わっていたか、また探索活動のリラク
タンシーはどのようなものであり、最終的に
それはどのように克服されたか、されなかっ
たとすれば足りない部分をどのように補っ
たか、といったことであった。対象者は５名
であった。 
(3)３年次生への意思決定支援 
 ３年次の 10月時点で意思決定が未了であ
る３年次生のうち希望する人を対象として、
複数回にわたることも許容する形での意思
決定支援を行った。その過程で彼らの未決定
の内情を把握し、同時にこちら側からの支援
に対する彼らの反応や、意思決定への影響を
把握することが目的であった。対象者は８名
であった。 
 
４．研究成果 
 以下に主たる成果を、それぞれの調査・デ
ータごとに列挙し、成果を述べていく。 
(1) 調査１の結果から 
 提示した観点・基準のうち、最も特筆すべ
きであったのは「人格面」と命名された下位
因子であり、「楽しくやっていけそうか」、「興
味」、「価値観」といった項目から構成された
ものである。この因子は、他の「働き方」「周
囲からの期待や制約」「能力面」といった他
の因子とは異なり、意思決定に対する確信や
心配の少なさといった質的な評価に対して
一貫して正の関連をもち、調査時点までに意
思決定できた人が「特にどの点が合っていた
から決めたか」という問いに対して挙げた項
目が多く含まれていた。また意思決定プロセ
スの順調さの尺度を構成する５つの下位因
子を目的変数として行った重回帰分析では、
この「人格面」で適合していると評定するこ
とが一貫して順調さと正に関連していた。 
他方、未決定者たちは想定している選択肢

に対して、人格面で低く評定しているわけで
はない。むしろ「働き方」や「能力面」での
不適合が目立ち、教職を想定している人たち
は特に「働き方」での不適合を挙げる人が多
かった。すなわち彼らは、興味がある、楽し
そうという選択肢が見いだせないのではな
く、そうした選択肢を想定はできても、他の
条件で適合を感じられない傾向にある。 
 続いてリラクタンシーについては、未決定
者が停滞している様相の下位因子「手詰まり



感」、「楽観視」、「気の進まなさ」の得点を用
いてクラスタ分析を行い、４クラスタ解が得
られたので、それを手がかりに分析を進めた。
リラクタンシーはこのうち、すべての因子得
点が正である「放置群」（未決定者の 34％が
該当）と、「手詰まり感」は負であるのに「楽
観視」、「気の進まなさ」がともに正である「先
延ばし群」（同 16％が該当）の２つの群で問
題になると考えられる。これらの群の特徴を
調べると、放置群は現在の大学・学部に第１
志望で入った人の割合が高かった（69％；先
延ばし群は 36％）が、だからといって教職を
選択肢として想定していた人の割合に有意
差は見られなかった。他にこの両群で差が見
られたものはほとんどなく、むしろこの２群
は手詰まり感・楽観視・気の進まなさのいず
れもが低い「順調群」（同 16％が該当）より
も進路選択行動への関与が低く、探索行動も
少ないことが判明しただけであった。尤も順
調群も決定者群と比べると意思決定への確
信も低く、選択肢への適合感も低かった。 
(2) 調査２の結果から 

どのような観点を重要視するかについて
の評定を求めたものを因子分析によって類
型化すると、「仕事内容における適合」と「働
き方における適合」という二大因子が多数の
項目が寄与する形で抽出され、後は「大学で
の専門」、「安定性」、「快感情」それぞれにお
ける適合という各論的な因子であった。 

このうち「働き方」の観点は教職を選択肢
として想定していない人において、また「大
学での専門」の観点は教職を想定している人
において、より重要と評定されていた。 

特に重視する観点を３つまで挙げてもら
ったが、その項目がどの因子のものであるか、
および決定・未決定、教職の想定・非想定を
説明変数として行った数量化Ⅰ類の分析で
は、これまでの進路選択に対する納得の程度
を目的変数とした場合には、未決定でないこ
と、「働き方」を重視すること、「大学での専
門」を重視すること、「快感情」を重視しな
いことが関係していた。また自身の進路選択
について心配していないことを目的変数と
した場合には、未決定でないこと、「仕事内
容」を重視していないこと、「働き方」「大学
での専門」を重視することが関係していた。 

意思決定のプロセスとの関連を見たとこ
ろ、「働き方」を重視している人ほど、入学
後の問い直し経験が多く、早期からの見通し
がないことがわかった。早期からの見通しを
もつことは、「大学での専門」を重視するこ
とと関係があることもわかった。 

リラクタンシーに関して、探索行動の頻度
と関連を見たところ、「仕事内容」を重視し
ている人ほどいずれの種類の探索行動も多
いことがわかった。 

 

(3) 調査３の結果から 
 最も目指す気持ちが強い選択肢を想定さ
せたうえで尋ねた５つの観点への自己評価
を尋ねると、「興味」は最も高い評定５への
偏りが著しかったが他の観点はそうではな
く、「選択肢理解」「能力」は評定５が 20％前
後しか見られなかった。自己評価間の相関を
みると、志望度の評定は興味と最も高い相関
（.484）であり、「能力」「実現可能性」「価
値観・性格」とは 0.2にも至らない相関であ
った。特に能力や実現可能性の高低とは関係
ないところで志望されていることになる。志
望度の自己評価に対して５つの観点への評
定で重回帰分析を行うと、標準偏回帰係数β
が最も高いのは「興味」（β=.42）であった
が、他にβが有意になったのは「選択肢理解」
（β=.25）のみであった。すなわち、興味が
より強く志望度と関連はするが、選択肢を十
分理解することが志望度の強さに関係して
いる。 
 ５つの観点の自己評価評定によってクラ
スタ分析を行い、４つのクラスタを得た。こ
のうち「興味」と「性格・価値観」のみが評
定 3.0 を超えている「人格面主導群」（全体
の 18％）において未決定者の割合が 61％と
最も高く、それまでの進路選択に対する納得
の感情も低かった。また彼らは、大学入学時
点の進路の見通しを持っている人も少なく、
長期間にわたる選択肢の検討もしていない。
また探索の行き詰まりと気の進まなさも高
く、その意味ではリラクタンシーと結びつい
た群であると言える。現に探索行動の少なさ
は４群中、群を抜いて低かった。 
(4) 調査４の結果から 
 対象となった４年次生はすべて教員採用
試験を受験しなかった人たちであるが、教職
を当初からまったく考えていなかったわけ
ではなかった。ただ教育実習やその他の経験
を経るなかで、自分に適合しないとして結果
的に退けていた。それは大きくは忙しい、大
変な仕事であるという負担の量的な面から
というケースと、質的に見て自分の人格や技
量が及ばず「私は教壇に立てる人間では（ま
だ）ない」というケースが見られた。尤も対
立候補として考えた選択肢に対して同程度
に詳しく、また現実的に検討を加えていたか
というと、それほどなされていない印象を受
けた。 
 他方、教職以外の進路に選んだものが彼ら
にとってどのように適合していたかについ
ては、すべてのケースにおいて「やりたいこ
とができるのか」という興味ある仕事内容に
ついてであった。これは調査１において述べ
た「人格面」の特異性と符合し、また調査３
の興味と志望度のリンクとも符合する。他方、
「働き方・労働条件」の観点に対しては、当
初は希望があったものの、二の次という印象



であった。ただし、「先のことを見通して働
いているなら土日が休みだといいと思った
り、３年で辞めるなら土日なしでずっと働い
ていてもいいと思っていた」というように、
他の条件によっても変わるという考え方も
聞かれた。 
 就職活動を経た彼らは、自分がそれぞれの
企業に適合しているかどうかを自分の見立
てだけではなく、相手から得られる反応を通
しても感じていた。例えば採用担当者からの
フィードバックや面接時の雰囲気などであ
る。他にも、採用に当たっていた社員から企
業風土を推測するなどのことはしており、多
面的な適合性の判断をしていると考えられ
る反面、それが実際に働き始めてからどの程
度適切な判断と感じられるものかには疑問
が残った。 
 ところで就職活動の事前から事後にかけ
て、適合の観点・基準が変化することを予想
していたが、今回の対象者からは、その変化
についての自覚的な報告は聞かれなかった。
これには、(1)回想的な報告をデータとした
こと、(2)就職活動が終了してから、またケ
ースによっては半年以上経ってからの聞き
取りであること、(3)実際にそれほど変化し
ていない可能性、(4)対象とした学生は比較
的順調に就職活動を終えていることからく
る特異性、という４つの可能性が考えられる。 
 探索行動のリラクタンシーについては、就
職活動サイトや企業のサイトを見てみても、
それで何がわかるんだ、社風についてもどこ
のものを読んでも同じであるように感じた
など、提供されている情報の内容面に関わっ
て、情報探索の不全感が複数から聞かれた。
彼らが情報を収集し、実際の就職活動に対し
て大きな前進となる契機となるのは、やはり
説明会であり、多くの場合、合同説明会のよ
うであった。しかし「良い」「合っている」
という判断はどうしても第一印象に引っ張
られたものとなりがちであろうし、彼らが教
職を避けたという、例えば量的に大変な仕事
という理由が、企業の選択肢では十分に検討
されていないのではないかという危惧は決
して小さくない。 
(5) 意思決定支援研究から 
 就職活動を控えた３年次生は、前項で報告
した就職活動を終えた４年次生に比べて、や
はり判断や思いが稚拙な部分が見られた。そ
れは志望する方向性が趣味など個人的な愉
しみの領域であったり、自分の望む条件を譲
歩しないために行き詰まっていたりするな
どである。他にも「自分に本当に合った進路
を選びたい」、「ずっといるところを選ぶ」と
いう前提で考えるなど、求める適合性の水準
を自分から引き上げて考えてしまっている
など、意思決定の遅延と関わる思考・判断の
いくつかに気づいた。 

 また選択肢を仕事内容と結びつけて考え
られるような魅力的なところに出会ってい
ないためか、勤務地や勤務時間、休みといっ
た労働条件に偏向した判断をしている人も
複数見られた。 
 以上述べてきた稚拙な思考・判断や労働条
件への偏向といった彼らの特徴は、より多く
の進路情報に触れて、その“相場”を知るこ
とで緩和できると考えられる。筆者との面接
の形で支援を受けた彼らには、言語的な情報
でしかないが、その“相場”を知らせてやり、
そうしたことを勘案すると、最も妥当と考え
られる選択肢は○○である、との説明に納得
していたようであった。 
 リラクタンシーに関しては、ちょっとイン
ターネットで調べれば、あるいはちょっと尋
ねに行けばわかるようなことについても調
べていないなど、やはり未決定者においては
少なからず見られた。そのうち一人からは、
「今まできっかけがなかった」という発言が
聞かれた。若松（2008; 平成 17～19 年度科
研費報告書）では、未決定者のペースメイク
を行うことが効果的であると論じたが、支援
ではそうしたことができても、支援の効率を
考えると、どのようにすれば彼らが自発的に
契機を見いだして探索行動を行うかが検討
されなければならないだろう。 
 また本研究の対象者は、量的調査の際に参
加者を募る形をとったが、そのせいか、
indecisiveness の傾向が中程度以上の人が
何人も見られた。すなわち不安傾向が強いた
めに、他者からの支援を求めて参加したとい
う構図かもしれない。 
(6) まとめ 
 彼らが考える「自分と合っている」という
適合は、「やってみたい」という興味を主と
したものであり、それが「楽しく仕事ができ
そう」という趣味的感覚から由来するもので
あることも想定されることから、時期的に遅
延せずに意思決定した人たちにおいても、そ
の意思決定の質が問われる。また未決定者に
おいては、そうした興味主体で考える人たち
の意思決定は探索行動を伴わないものであ
るだけに、進路に対する考え方・決め方から
含めて、支援の目標にしなければならない。 
 他方リラクタンシーに関しては、就職活動
を実際に始める以前のものに関しては、イン
ターネットに掲載されている情報から実質
的な検討に入るだけの、選択肢を差別化する
情報が得られないなどのことから、何らかの
考える契機や枠組みを与えないと実際的な
検討は進まないであろう。ただ、合同説明会
などの就職活動の過程で得た感触や方向性
は、それが十分に系統的な比較・検討を経て
いないだけに、そうした局面での考え方も含
めて支援していく必要がある。 
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