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研究成果の概要（和文）：本研究は、(1)ロシアの公文書館で教育研究所の内部資料を開拓し、

これにより、(2)スターリン権力が革命以来の教育理想（ポリテフニズム・労働の授業）を公

式に掲げるにも係わらず、現場の実現措置を図らず理想を実質的に破棄し、学校に競争と儀式

を持ち込み、重点を母語と規律に移しソビエト型近代化を模索したこと、及び(3)労働学校の

最大の理論家、P.ブロンスキーのスターリン下の不服従の活動の一端、を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：This study has (1) used the unpublished documents of the resea
rch-institutes of education at the archives in Moscow, and by this, made it clear (2)
Stalin régime had searched the Soviet type of modernization by means that the régim
e, in spite of official inaugurating the revolution's educational ideas (polytechnici
sm and labor education), did not realized human and material resources for the school
sites, and introduced competition and rituals into the school and sifted mother lang
uage teaching and observing inner discipline, and (3) explored some sides of the most
prominent theoretician of labor school, P. Blonsky's disobedient attitude to Stalin.
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１．研究開始当初の背景

（１）研究状況：

第二次世界大戦後我が国の進歩的な

教育・教育学を目指す陣営に大きな影

響を与えてきたロシアの歩みについて、

そのソビエト体制崩壊後のイデオロギ

ー的に「自由な」条件を生かした実証

的解明が近年に至っても切実に待たれ

ていた。教育史学における研究対象と

しては、1920年代成果のスターリン転

換による破壊と、それに代わる在り方

の模索及び抵抗との絡み合いが特徴を

なす1930年代が、「ソビエト教育」を形

作った時期として最も興味深く、重点
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を置かれるべきものである。

①ロシアにおいては、ソビエト以後段
階において教育学の主流がしばらくソ

ビエト期教育の経験への清算気運にと

らわれ、また成熟した教育学者層の不

足もあって、端的に言って不振であり、

中核たる教育史教育理論研究所の作業

は教育資料集の準備などに止まってい

た。しかし、ついにその中からも、本

研究対象の1930年代ロシア教育学に新

しい位置づけを意図する教育学史アン

ソロジーが出されてきた（『教育学史資

料選（Khrestomatiya po istorii peda

gogiki）第３巻・近現代』（A.ピスクノ
ーフ監、M.プローホワ、K.ジスキン編

集・解題。モスクワ、2007年）。これら

は、現在、当地では「ポスト＜反ソビ

エト＞段階」とでも呼ぶべき見方が現

れつつあることを示唆するものであり、

また他方で、本研究代表者のかねてよ

りの課題設定（本稿後述）の一種の有

効性を裏付けるものでもある。

②外国からのロシア史研究において多

産なアメリカでは、本課題に重なる年

代の教育や学校を取り上げても見るべ

き成果を挙げており、例えば1920年代

のソビエト教育改革に対する地方政治

指導者と現場教員の「抵抗の歴史」を

描き（L.Holmes, The Kremlin and the
Schoolhouse, 1917-1931. Bloomingto

n, 1991）、さらに３０年代中期までの

モスクワの模範学校を資料とした歴史

でスターリン個人の学校政策関与を示

唆する著書（同前, Stalin's School:

Moscow's Model School No.25, 1931-1

937. Pittsburgh, 1999）などが出され

ており、高い実証度や資料批判力を示

す。これら米国の成果を吸収するのは

当然であるが、しかし、その研究は基

礎が政治史・社会史であって教育学を

志向しないため、我々の観点では、教

育変革・社会変革をめざしたロシアの

教育学者たちの動向に関わる視野・理

解では、不満な点を残していた。

③日本におけるロシア教育史研究では

この間、本代表者の後述論考を除いて、

見るべきものは橋本伸也氏の一連の帝

制期ロシア教育史研究（とくに女子中

等・高等教育史に関する単書『エカテ

リーナの夢・ソフィアの旅』2004に代

表される）、森重義彰氏のソビエト初期

ポリテフニズムに対抗したモノテフニ

ズム理論の歴史論考（愛知教育大学紀

要、2004）、及び村知稔三氏の革命前後

の家族問題と保育の需要・公共的組織

問題に絞って1920年代末までを論じた

『ロシア革命と保育の公共性』（2007）

等に限られる。それぞれはすぐれたモ

ノグラフィーであり、ロシアにおける

研究と対話しうる内実をなしていると

評しうるが、筆者の見るところ、特に

橋本氏・村知氏のとらえるロシアには

「逃れられない近代」への共感が根底

にあり、参考になる。筆者は、ソビエ

ト期ロシア教育史の総括的理解におい

て貫きたいと考えてきた歴史観と通底

すると見なす。だが、本研究代表者は
教育のソビエト型近代化をもっと読み

取りたいのである。

（２）これまでの研究成果と本計画研

究の関連を次に述べる。筆者は、ソビ

エト期教育史を＜近代的学校づくり＞

と仮設してきたのであるが、その根拠

は、1920年代末より教育学を支える基

礎的・総合的子供研究と位置づけられ

てきた「児童学（pedologiya）」をスタ

ーリン側は1930年の義務教育導入以後、

小学校新入児童の編成診断や非行少年

の分類手段に矮小化して動員する法制

化の路線に進んだことであった。（この

実相を筆者は1994年に抉出して論文化

した。所伸一「ソビエト児童学はなぜ
スターリンに弾圧されたのか」『教育

史・比較教育論考』北海道大学教育学

部、17号、1994年）。そして更に根拠は、

ソビエト・ロシアが1920年代の学校理

念・制度編成の模索期を終え、1929年

初－31年夏にかけての上から強いた「学

校ポリテフニズム化」政策により学校

の教科活動と教師の指導的役割を破壊

して後、1931年秋からは「系統的」な

教育課程・評価制度の組織的な模索に

入ったことであった。

本代表者は、その諸過程のうち、「ポ

リテフニズム化」の1931年夏までの経

緯を再構成して２本の論文にまとめた

（「スターリン改革と『学校ポリテフニ

ズム化』政策について」－『北海道大

学大学院教育学研究科紀要』第86号、2

002年、及び、「1931年党中央委決定前

夜のロシアにおける『学校ポリテフニ

ズム化』政策」－同前『紀要』第91号、



2003年）。

本代表者は、その後の研究（平成18-

20年度科研費研究：「文書館資料を用い

たソビエト教育形成史(1931－1936)の

実証研究」）において、この1931年秋以

後の「労働」科目や理科・言語を含む

教育課程の編成作業と、学年度別・課

程別の評価基準の探求の開始を追跡し

てきた。

これらの追跡作業の結果、ポリテフ

ニズム教育研究所が（当初は「ポリテ

フニズム労働研究所」）、従来の歴史で

説明されていた 1931 年夏ではなくて同
年 1 月に設置されたこと、且つ有力な
労働教育・ポリテフニズム理論家たち

を同年春から研究員として急速に動員

していたこと、また規模は 1933 年頃に
は研究員約 120名、補助職員とあわせ
て 190名に達していたことを明らかに
出来た。この研究所は一般学校におけ

る「労働」科目の廃止とともに 1937 年
に廃止された（これは既知のこと）の

であったから、本代表者は、以上より、

スターリン・ソビエト体制は、定説化

されていた 1931 年 9 月の党決定で「系
統的」教育課程化とポリテフニズム強

化とを並記して打ち出すよりも実はも

っと早くに、この２つの方向の追求を

決断し、これに実際に人員と予算を付

けたと主張しうること、したがって 1937
年の「廃止」はポリテフニズム的な課

程・教授法の開発の「不首尾」との政

治判断により「模索」を打ち切ったも

のであり、迷いなき近代学校指向への

転換であったと歴史的理解を深めるこ

とができた。この成果の一部は、北海

道教育学会54回大会（2007年3月）にお

いて「ソビエト教育形成史における 1930

年代のポリテフニズム「強化」－文書

館資料の若干の発見から－」と題した

発表の中で公表した。

ついで本代表者は、教育史学会第51

回大会（2007年9月）の発表（「1931年

党決定後ソ連におけるポリテフニズム

の推移と意味について」）において、「労

働」科目が現場で取り扱われる実態に

注目しつつ、1932年8月のソ連共産党決

定で指示されて後、まず高等教育に個

人別評点制が導入されていき、これに

遅れつつ、中等・初等教育にも評点制

度・進級試験制度が導入され、「労働」

にも適用された経緯を実証的に跡づけ

た。

２．研究の目的

（１）本研究の目的は、ロシアの諸図
書館文献と教育系公文書館(アルヒー
フ)所蔵文書を中心とした資料開拓を行
うことにより、1930年代ロシアにおけ
る、労働学校・ポリテフニズム理想の
放棄の過程とそれに代わる「系統的」
な教育課程・評価制度の初期構築過程
を解明すること、これによりソビエト
的・スターリン的な学校制度・教育学
の形成を後発国近代化の模索としてえ
がくこと、及び、そこにおける教育学
者・心理学者、パーヴェル・ブロンス
キーに関する新しい評価を行うことで
ある。

（２）この研究は、本計画代表者にと

っては、旧ソ連のペレストロイカ以前

の現地留学から帰国の後、1984年9月の

教育史学会発表（「ソビエト初期統一労

働学校の諸問題」）以来、一貫して、ソ

ビエト教育をば社会主義的教育モデル

というよりはむしろ長期にわたる近代

的学校形成・ソビエト的能力主義の制

度化過程であると仮設して実証研究を

続けてきた作業のまとめに相当する。

３．研究の方法

（１）本研究の方法の基本は、代表者
が研究課題の解明・解決につながる資



料と知識を得るため各年度半ばにモス

クワに出張し、これまでの書籍・資料

の所在情報と現地協力者の助言とに基

づいて、図書館と公文書館におもむき、

資料を調査・収集してくる；これらを

所属機関において読解・分析し、歴史

構造化する、これを学会発表して専門

的評価をうかがう、である。本研究の

方法論は歴史であるため、本研究作業

の骨格はこれにつきる。

（２）本研究は現地協力者として、ロ

シア教育アカデミー教育史教育理論研

究所所長代理のA.オフチンニコフ研究

員（近代ロシア教育史）とヴィヤトカ

教育大学のN.コトリャホーフ教授（労

働学校・活動的教授法の歴史）ほかの

参加を得て、研究動向の情報交換と諸

施設利用で助力をいただいた。

４．研究成果

（１）本研究は現地資料調査を３度実

施し、教育アカデミー附属研究文書館

において中央教育学研究所ファイルか

ら1933-36年の授業論争資料、学校調査

資料など、ブロンスキー・ファイルか

らは回想録資料と伝記研究文献を中心

に収集した。教育学専門図書館におい

てはポリテフニズム研究所の刊行の教

授法支援資料類及びP.ブロンスキーと

M.ピストラークの関係文献などを収集

した。これらによって、1930年代にお

ける革命理想の取下げと以後の模索過

程を追跡してゆく可能性が得られた。

（２）1920年代の「新教育」指向の授

業を1928－31年にかけて破壊ののち、

学校教育の確立を目指す歩みとポリテ

フニズムの放棄との関連について。ス

ターリン権力は1933－35年に改正を重

ねる基本的学校法制と党決定では普通

義務学校を「ポリテフニズム学校」と

命名し続けたが、これは、十月革命以

来の社会主義を名乗る権力の正統性を

誇示する政治意図のためであった。「詰

め込み学校」を廃止して学校と生活を

接近させるという革命当初からの理想

は、1931年夏以降の教育内容で「系統

教育」指向への、学校財政・人事では

「平等主義」廃止・格差導入への、転

換の中であいまいにされ、1932年秋以

降は政治・経済生活における業績競争

鼓舞政策と連動した、個人別・定期試

験・評点制とこれによる学校成績鼓吹

の体制にとって代わられる。1934年か

らはポリテフニズム学校と題した教育

学普及雑誌も、教科教育及び生徒指導

の全般を扱うスタイルに変化していく。

ポリテフニズム推進派の研究所は、193

4年からポリテフニズム・労働の授業

法、設備改善などの現場支援を指向し

た出版物を連続して刊行する。これは

一種の「巻き返し」ではあったが、し

かし＜遅すぎ＞であった。1935年から

は、文教中枢の主催する全国優秀学校

コンクールにおける評価に見る限り、

重点は校内秩序の確立やロシア語教育

の「成果」にシフトしてゆく。本計画

はこの置き換えられの経過を解明した。

担当教員の力量不十分とあいまって学

校で「やっかいもの」科目扱いされて

いたポリテフニズムの象徴＝「労働」

科目は1937年3月に廃止され、これによ

って空いた時間は母語と算数の授業強

化に回されたのであった。

（３）ブロンスキーは1910年代半ばか

ら1930年代中期まで、「労働学校」理念

の普及と学業不振の対策や子供の発達

段階仮説の探求をふくむ活動に取り組

み、大きな影響を有したが、しかし、



３０年代後半以降スターリン体制が彼

の学問的成果を歪曲して政治評価を下

したため、及び教え子達も冷遇されて

ブロンスキー著作集に相当する体系だ

った出版に努めることも出来なかった

ため、その功績が適切な精度で知られ

てこなかった。本研究の結果、この経

緯をふくめて我が国で初めてブロンス

キーの学問的生涯を通覧しえた。

（４）ブロンスキーの活動と方法論に

対する見方の歴史では、本研究は、「マ

ルクス・レーニン主義」に徹しない折

衷的なものとして批判的にとらえてき

た従来の公式史観から「多元的」で現

代的だとする積極的評価への転換をソ

ビエト時代末期に行っていた教育学者

群を発掘し、これをフラドキン「学派」

と整理した。

（５）1930年代の初頭に児童学が動員

されかつ研究者たちがイデオロギー「戦

線」に屈服させられる状況の中で、ブ

ロンスキーが子供研究の政治からの相

対的独自性を主張（1932年4－6月の連

続会議）し得る学問的卓越と権威を享

有していたことを見出した。

（６）ブロンスキーは 1930-35 年、初等

義務教育の実施に伴う生徒編成と生徒

指導支援のため児童学が動員されてい

る状況を利用しつつ、1933年スターリ

ン路線と対立していた革命家・「正統

派」教育学者クループスカヤと共に、

当時の授業水準から取り残されたポリ

テフニズム的要素たる労働授業の立て

直しを試みた。本研究はこれをスター

リン政権下での進歩派の教育政策的抵

抗として評価した。

（７）本対象期に係わるブロンスキー

の研究所活動について、従来判明して

いた1930年の心理学研究所と1931年の

ポリテフニズム教育研究所への入所の

事実に加えて、新たに1931年秋に民族

教育学中央研究所児童学班に所属した

こと、及び民族児童の義務教育条件の

調査とそれに基づき彼が1932年論文で

ヴィゴツキー、ルリヤ等の民族啓蒙観

を批判した事実、非ロシア民族地域に

おいて全ソ連画一の教育課程を導入す

ることに疑義を呈した事実を指摘でき

た。

（８）「系統的」授業への転換を党中央

が支持した後も、広く普及するべき授

業論が未確立な状況を把握した。本研

究では、教育人民委員部の下で統合さ

れた中央教育学研究所における1933－3

4年段階の授業論の議論ではいまだにト

ルストイ的な無政府的な学校論や十月

革命以来の極論たる「教師＝生徒の同

僚」論も位置を占めて、学校現場を教

授法で支援するにはほど遠かった事実

を明るみにした。

（９）これに対し1932-35年のブロンス

キーにあっては、ロシアの学界で影響

を復活させていたヘルバルト的５段階

論の形式主義的適用を批判しつつ、そ

の弁証法の摂取を是とし、教科の特質

を反映した授業の論理構造化、地域事

情や子供の年齢特性を考慮した（児童

学に基づく）指導法を提案しており、

後に続く仮説をまとめつつあったこと

を本研究は見出す。だが、それは彼の

理論転換を示す言説事実ではあっても、

まだ教育学の一般方向の議論であり、



大衆的に普及できる授業論になってい

なかったと理解される。

（１０）教育人民委員部の３０年代中

期の主要シンクタンク、中央教育学研

究所における授業論論争を経てのち、M.

ピストラーク（ブロンスキーと同様、

ポリテフニズム派の教育学者・大学教

授）の、教育の主体性に関わる「左」

右の批判の視点を保持し且つ労働の授

業論をふくむ、スターリン下で初の大

学教科書『教育学』（1934－1936年に計

3版）が評価された。政権側は彼を1936

年秋同研究所長に据え、教育課程「系

統化」を推進させようとしたが、しか

し３７年には教育の主体性承認が「不

十分」だとして粛正で葬り去るなど、

その教育課程政策に「安定」を見い出

せなかった。とりわけ授業評価の在り

方をめぐっては議論を1940年以後まで

続けざるを得なかった。本研究計画に

おいて、この系統性模索の期間の長さ・

複雑さは当初の予想以上であった。こ

の時期の研究は、ピストラーク教育学

の水準の検討と共に、課題として残さ

れた。
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