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研究成果の概要（和文）： 

本研究は、一般的な高出力のポール灯による街路光環境に対して、小出力の光源を街路周辺の
死角に分散配置する街路の光環境を提案している。また提案に基づいて、初めてこうした光環
境の整備を現実の街路に対して行い、整備前後の評価を行った。その結果、既存の街路灯より
も発光量や消費エネルギーが小さく、街路の照度レベルが低くなった。それでも周辺の死角に
光を設置したことによって、街路周辺の見通しは向上した。ただし、路上の暗さからくる歩行
時の危険や不安感などの問題は今後の課題となる。 

 

研究成果の概要（英文）： 

This research proposes a new street lighting environment which distributes small light 

sources to blind areas around the street as against the general pole lighting with high 

intensity light sources. Such a lighting environment was fixed for the first time, and the 

effect was evaluated. As a result, amounts of luminescence and consumption energy have 

got smaller than the previous street lighting, and the illuminance level on the street has 

also become low. The visibility around the street has improved by having installed lights in 

the vacant lots contiguous to the street. However, the possibility of danger and sense of 

insecurity originating in darkness were pointed out by the pedestrian. 
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１．研究開始当初の背景 

 路上でのひったくりや、強盗、車上荒らし、
車や自転車の盗難、家屋への不法侵入などの

犯罪は夜間に起こることが多い。暗く低照度
の場所ほど、犯罪が発生する比率が高いと考
えられることから、犯罪を防止するため、照
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明器具の光束を増やし、また設置間隔を空け
ないようにすることで、路上に暗がりをつく
らないようにしようと、取り組まれている。
また近年では、青色街路灯など、犯罪者の心
理に訴えかけるような光色が取り入れられ
るなど、防犯への取り組みが活発化している。 

しかし、現状の方法のように、街路上の死
角を無くし、視認性を上げることを追求した
としても、犯罪と結びつくような死角は決し
て克服することはできない。なぜなら、死角
は道路上だけにあるのではなく、道路の周辺
にもあるからである。たとえば、街路に交差
する細い路地、空き地、駐車場、建物がセッ
トバックしてできたオープンスペース、建物
と建物のすき間、などである。こうした街路
に隣接する空間は、必ずしも照明が設置され
ていないため、暗くて視認できないまま残っ
ている。そして、それらの空間の多くは私有
地であるため、通常、街路灯は設置できない。
街路の防犯性を上げようと、道路の照度を高
めれば高めるほど、それに隣接する窪んだ空
間は、明るさの対比効果によって、より暗く
感じられるようになる。犯罪者は街路の死角
となる箇所に潜むことが多い。そのため、そ
ういった暗がりは格好の隠れ場所となって
しまう。既往研究によっても、空き地や路地
が見えないことに対して犯罪不安が起こり
やすいことが得られている。 
犯罪を防止しようとするためには、街路な

どの公的な空間の視認性だけに目を向ける
だけでは限界があるといえる。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、街路の犯罪を抑止するた

めに、道路上の死角を克服するだけではなく、
道路周辺の死角を克服しようとすることに
ある。そして、死角をなくす照明方法として、
現状の街路照明に新たに光源を加えるとい
うのではなく、一般的なポール灯よりも光量
（光束や輝度）を落とした光源を、道路とそ
の周辺部分に分散配置することを考えてい
る。人間の眼は明るさに順応するため、視野
内に高輝度の光源があると、光の差さない部
分はより暗く感じて見えづらくなる。一方、
道路周辺にある死角は、過度な照明とせず、
暗さを残したまま視認性を高める必要があ
ると考えられる。そこで本研究では、光源の
輝度を抑え、全体の輝度レベルをコンパクト
にまとめ、眼を低輝度に順応させることで、
暗がりを見えやすくする方法を提示し、その
効果を検証する。 
 
３．研究の方法 
 下記の 3つの方法で研究を実施した。 
（1） 光環境シミュレーション 
道路周辺に多様なタイプの死角を持つ地

区を選定し、死角を低減する低輝度分散型の

照明計画を提示する。それと同時に、通常の
JIS の照度基準に準拠した照明計画（この場
合は道路周辺の死角は考慮に入れない）も提
示し、この 2 つの計画の光環境の特徴と、見
通しなどについて比較する。対象とした場所
は、京都府舞鶴市北吸地区である。 
（2） 死角低減の社会実験 
現実の街路において夜間の視認性を調査

し、周辺の死角を低減するような光源を実験
的に配置するものである。このとき、現状の
街路灯を消灯する。ここで、通常の街路灯点
灯時と、街路灯消灯で実験光源設置時の光環
境、エネルギー、視認性、心理評価を比較す
る。ただし、現実の街路においてはすべての
死角を低減するような照明手法を実現する
ことは難しく、また実験も短期間のものにな
らざるを得なかった。実験を具体的に行なっ
た場所は、石川県和倉温泉、東京都町田市原
町田、東京都渋谷区宮下公園である。 
（3） 光環境の実施と検証 
現実の街路空間において街路灯の改修計

画に本研究の考え方を適用し、その結果をま
とめる。岐阜県白川村平瀬地区を対象とした。 
 
４．研究成果 
（1） 光環境シミュレーション（図 1） 
 京都府舞鶴市北吸地区において、死角とな
っている道路周辺の視認性を向上させると
ともに、消費エネルギーができるだけ低くな
るような光環境の計画を試行した。街路とそ
の周辺の空地、建物周辺の死角となる箇所の

図 1 光環境シミュレーション 

（京都府舞鶴市北吸地区） 



調査を行い、北吸地区の街路約 1200m の範囲
において 20 箇所の空地と建物 30棟を対象に
した。 
 そして現状の光環境と、JIS の照度基準を
基にした標準的な照明計画、死角の視認性を
高める照明計画について、それぞれ照度レベ
ルと光束量について検討した。さらに街路を
歩行中と運転中の動画を作成し、視認性の評
価実験を行った。その結果、消費電力は、提
案時は JIS 基準の約 4/5、現状の約 1/2 と非
常に小さくなった。光源から発せられる光束
量でも、提案時は JIS 基準の約 4/5、現状の
約 1/2 となり、消費エネルギーも小さく抑え
られることが分かった。また心理評価実験か
ら、提案時の光環境でも JIS 基準と同等な視
認性や安心感が得られることを把握した。た
だしこれらは、あくまでシミュレーションに
基づいた検討結果である。 
（2） 死角低減の社会実験（図 2） 
石川県七尾市和倉地区において、現状調査

を踏まえて、道路周辺の死角を低減する光環
境を実験的に実施した。使用した光源は行灯
と提灯であり、いずれも仮設的な器具である。
光源は 20 Ｗの白熱電球を用いた。これも仮
設的な実験のためである。 
行灯は建物と建物の境界部分、建物周囲の

隙間、駐車場などの広範囲の空地となる部分
に配置した。設置間隔は空間の形状に合わせ
て変えるようにした。提灯は、建物の軒があ
る部分や、普段、夜間には消灯されている店
舗内に配置した。道路上を照らすのではなく、
暗がりになっている部分や、建物の境に光源
を配置させることによって、その街の形状を
引き立たせ、周辺の状況を把握出来るように
することを目的とした。図 2 に示すように、
約 120m の道路の範囲において低輝度で分散
型配置の照明を実施した。実験エリアにおけ
る、現状の街路灯の灯数は 9 灯、平均路面照
度は 4.0(lx)、消費電力は 2570(W)、光束量
は 215800(lm)である。一方、実験時の照明器
具数は 92 灯，平均路面照度は 0.19(lx)、消
費電力は 1840(W)、光束量は 23000(lm)であ
る。このように光源数は非常に増加している
ものの、路面照度や消費エネルギーは大きく
抑えられている。 
実験中に住民などへアンケート調査を実

施した。その結果、既存の街路光環境より実
験時の方が、街路周辺の空間把握や景観の見
え方について全体的に評価が高くなった。た
だし、人の状態の確認に関する質問に対して
は既存の街路灯よりも実験時の評価が低い
結果となった。これは、人の目線の高さでの
光量が不足していることが考えられた。 
このような実験を和倉地区だけでなく、東

京都町田市、東京都渋谷区宮下公園などでも
実施した。適切な光量や光源の配置は、各々
の地域における死角の大きさや形状だけで

なく、周囲の建物の密度や人通りに左右され
る。そのため、どの場所でも同一の基準で光
束量などを削減できるわけではない。ただし
心理評価については概ね安定した結果が得
られた。 
（3） 光環境の実施と効果 
① 計画の概要 
 本研究で提案する考え方を、岐阜県白川村
平瀬地区における街路灯改修計画に反映さ
せることとなった。この計画の特徴は、1）
個々の光源の光量を低く抑えて分散配置し、
低照度でエネルギー消費の小さい光環境を
実現すること、2）高いポール灯による照明
ではなく建物の軒先や同等の高さに設置し、
街並みとの一体感を持たせること、3）路上
のみでなく街路周辺の空地(くうち) に光源
を設置し、見通しを高めることである。 
図 3に平瀬地区全体の街路灯整備後の配灯

図を示す。整備前の街路灯は高さ 6m で高出
力の水銀ランプが約 50m間隔で設置されてい
た。幹線道路における一般的な照明手法であ
るといえる。新たな光環境の整備においては、
道路周辺の見通しを確保することを考慮し、
器具の管理しやすさや設置位置に関する住
民との合意などを経て、光源数をできるだけ
抑えて最適化することを目指した。設置方法
は、自立ポール型、引きこみポール設置型、
電柱設置型、住宅壁面設置型の 4種類が取ら
れている。光源は道路上だけではなく、住宅
壁面や住宅前や脇の私有地にも配置してい
る。街並みを緩やかに照らすことを意図した
ため、何れも建物一階軒下高さ程度に揃えて
おり、整備前のポール灯高さの 1／2 以下と
なっている。実験時は、床置きの行灯なども
設置していたが、当地における冬期の積雪を
考慮し、2m 以下には光源を設置しないように
した。 
表 1に整備前後の照明器具の状況をまとめ

ている。整備後は、80％に調光した小型の白

図 2 死角低減実験（石川県和倉温泉） 



熱電球を用いている。ただし将来は、LED 電
球に置き換えることを想定している。調査・
実験を行った範囲における光源数を比較す
ると、整備前の 9 灯に対し、整備後は 21 灯
である。消費電力は整備前の約 1/3 で程度で
あるが、街路灯から放たれる光束量は整備前
の約 1/13 程度と非常に低くなっている。今
後光源を LED 電球に交換すると、消費電力は
さらに大幅に削減できるようになると考え
られる。 
表 2 に、街路の路面照度と顔面照度の測定

結果を示す。整備後は路面照度も顔面照度も
平均値が約 0.6(lx)程度と整備前よりも低照
度となっている。JIS の照度基準で定められ
ている最低値を下回るものである。本整備計
画では、路上の照度を低く抑えても、小出力
で低輝度の光源を分散させることで視認性
を確保しようとしたことと、街路の視認性だ
けでなく街路周辺の見通しを考慮しようと
したためである。 

図 4に点灯時の街並みの写真を示す。 
② 街路から周辺への見通し調査 
夜間に街路から周辺部がどの範囲まで視

認できるかについて、図 3中央の枠で示す範
囲において調査を行なった。調査者は 2 名で
あり、街路の歩道部分から空地を通して見え
る範囲を地図上に記した。 
図 5 に整備前に行なった調査結果を、図 6

に整備後に行なった調査結果（両方の調査者
が見通せるとした範囲）を示す。図より、整
備後は整備前よりも見通せる範囲が広がっ
ている。整備前は、街路灯の数が少なく、そ
の周辺部のみで空地が見通せている。一方整
備後は、光源を分散させると共に街路から奥
まった位置にも設置しているため、空地に光
源を設置した箇所においては、少なくてもそ
の位置まで見通せているようになっている。 
さらにこの範囲の中の複数の空地におい

て、「空間が今、どのように利用されている
か分かりますか（利用状況）」と「空間の形
状が分かりますか（空間把握）」の 2 つの項
目について、4 段階で評価してもらった。そ
の結果、整備後に光源が設置された空地につ

平均値 最高/最低
路面照度（lx） 4.64 1140.33
顔面照度（lx） 1.28 74.30
路面照度（lx） 0.61 28.00
顔面照度（lx） 0.69 21.50

整備前

整備後

種類
光源色温

度（K）
単価電力

(w)
設置数

消費電力
(w)

光束(lm)

整
備
前

街路灯
水銀ランプ

5800
250w 9 2250 12750

自立ポール型
60×0.8

=48 (調光)
2 96 1296

引き込みポー
ル設置型

2 64 864

電柱設置型 13 416 5616
住宅壁面設置

型
4 128 1728

合計 21 704 9504

整
備
後

白熱ランプ
2500～
2900

40×0.8
=32 (調光)

図 3 街路灯配置図 

 

表 2 整備前後の路上照度 

 

 

表 1 整備時の照明器具の種類と数 

図 4 整備後点灯写真 



いては「利用状況」について何れも整備前や
実験時よりも高い評価が得られた。「空間形
状」は実験時よりも評価が下がっているもの
があったが、これは空地の手前に光源を設置
したためであると考えられた。 
③ 住民への聞き取り調査 
実験範囲の街路全体を歩いてもらい、「街

路を歩行中に犯罪や事故の危険を感じまし
たか」と「建物の形状が分かりましたか」の
2項目について、4段階で評価してもらった。
被験者は住民でない 10 名である。図 7 に結
果を示す。整備後は「犯罪の危険」は整備前
と同等、「建物の形状」はやや低くなってい
る。整備前に比べて評価が向上することはな
かったが、光束量を 1/13 に抑えても「犯罪
の危険」はほぼ同等の評価を維持できたこと
から、一定の効果は得られているのではない
かと考えられる。犯罪の危険を感じると回答
した被験者は、その理由として「路上の暗さ
による不安」を挙げた。「建物の形状」の評
価の低下は、光源の出力と数の減少と、街路
から奥まった位置に設置していることによ
るものと考えられる。 
 整備後の光環境について、住民（20 名）と
観光客（9 名）にインタビューを行った。主

な回答を表 3にまとめた。否定的な意見は概
ね光量を落としたことに起因するものであ
る。暗さの印象や路面の見にくさを指摘して
おり、もっと明るくしたほうが良いと要望し
ている。ただし、実際に歩行時につまずいた
り事故に遭いそうになったりしたという意
見は聞かれなかった。肯定的な意見は、景観
的な親しみや建物の気配が感じられるとこ
ろ、見えにくかった街路周辺が見えるように
なった点などに関してである。 
 整備後の街路は、整備前と比べてもまた一
般的な街路に対しても、路上は低照度で暗く
なる。その暗さに対する不満は、事故や犯罪
に対する危険などに結びつく部分と、経験し
ている既存の街路よりも暗いことなどから
生じる心的印象から起こっているものと考
えられる。これまでのところ、街路灯整備後
に事件や事故が起こったという報告はされ
ていないが、安全性を含めた歩行性能にどの
程度影響を与えているかを検討し、危険の程
度を把握する必要がある。 
 街路の暗さの問題を調整する方法は、単に
街灯の数や出力を増すことだけでなく、視野
内輝度を逆に抑えることによって眼の順応
レベルを低く保ちながら視認性を確保する

図 5 整備前の路上周辺の見通し調査 

斜線部が見通せる範囲 

図 6 整備後の路上周辺の見通し調査 

斜線部が見通せる範囲 



ことや、住宅内部の気配を街路に表出する手
法を取ることなども考えられる。また暗さに
は短期的に心理的な抵抗を感じても、長期的
に慣れていく可能性もある。東日本大震災以
降、電力を必要最小限に落とすことがこれま
で以上に大きな課題となってもいる。そのた
め時間をかけて様々な観点から調査を重ね、
新たな整備の方向性を示していく必要があ
る。 
（4） まとめ 
 現在の一般的な高出力のポール灯による
街路光環境から、小出力の光源を街路とその
周辺に分散配置する街路の光環境を提案し、
そのための実験と整備を行った。その結果、
既存の街路灯よりも発光量や消費エネルギ
ーが小さく、街路の照度レベルが低くなった。
それでも空地などに光を設置したことによ
って、街路周辺の見通しは向上した。ただし、
路上の暗さからくる歩行時の危険や不安感
などの問題が指摘された。こうした問題に対
して、要因を多角的かつ長期的に検討してい
く必要があると考えられた。 
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