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研究成果の概要（和文）：本研究では、「子どものための哲学」の中で取り上げられている論理

学的推論過程を教科学習に導入することにより、論理的思考力を育成するとともに、PISA 型

読解力を育成しようとするものである。研究の成果としては、小学生に「子どものための哲学」

授業として、ベン図を導入した推論過程を含んだ討論活動を行わせることが可能であり、理科

学習における実験結果の考察場面で、この推論活動を含んだ論理的思考活動を行うことができ

ることが明らかとなった。 
研究成果の概要（英文）：The purpose of this research was to introduce logical reasoning in 
teaching design and evaluation in elementary school based on “Philosophy for Children” 
program and to enhance reasoning skills and reading literacy.  As a result, it clarified that 
the teaching design based on “Philosophy for Children” program was able to practice in 
elementary school and the reasoning using Venn diagram was helpful for logical thinking  
in the discussion about experimental datum.  
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１．研究開始当初の背景 
 
(1) 本研究では、教科学習の中で子どもに論
理的な思考力を身につけさせたいと考えて
いる。これまで思考力研究はむずかしいと言
われてきた。思考力として、一般的に言われ
ていることはよくみてみると一般知能であ
ったり、単に知識の記憶であったりする場合
がある。また、思考力を育てることができる
のかという疑問も浮かび上がってくる。 

しかし、論理学的な思考力は論理に支えら

れて物事を判断し、問題を解いていく過程と
定義できる。決して雲をつかむような能力で
はない。論理学によって思考の仕方が明白に
定義される。論理学的な思考力は教えること
も伸ばすこともできると考えられる。 

日本においてもこれまで思考力の育成は
常に叫ばれてきたものである。しかし、これ
まではどのような思考力をどのようにして
育てていくのかの具体的な部分での提案は
意外に少なかった。 
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(2) 論理学的推論過程を教科学習へ導入する
ことについての学術的背景としては、米国
IAPC  (Institute for Advancement of 
Philosophy for Children)によって開発され
た「子どものための哲学」の成功がある。論
理学的推論過程は「子どものための哲学」の
中の主要課題の 1 つとなっている。本プログ
ラムは、米国で、すでに初等・中等向け哲学
プログラムとして 30 年以上の研究成果の蓄
積があり、現在では５000 校以上の小中学校
が同プログラムを学校カリキュラムに導入
実践し、思考力育成に多大な効果を上げてい
る。また、世界各地に「子どものための哲学」
研究の支部が設立され、活発に自国のプログ
ラム開発が行われている。これらの成果は毎
年「子どもの哲学的探究のための国際協議会
（ICPIC）」において報告されている。 

日本においても本研究の研究組織のメン
バーでこれまでに「総合的な学習の時間」を
活用して「子どものための哲学」プログラム
の有用性、特にリーズニングスキルズの育成
への効果について研究発表を行ってきた。 
 
 (3) 本研究においては「子どものための哲
学」の中で行われる特に論理学的推論過程を
教科教育に活用し得ると考えるとともに、教
科教育の中でも十分にその効果が期待でき
ると考えている。 

理科では観察・実験計画、社会科では調
査・資料収集などに論理学的推論過程が必須
となる。またデータや資料の考察場面におい
てもこの論理学的推論過程を踏んで結論づ
けることが必要である。 
教科学習における思考力の育成の研究分

野は、これまで心理学や認識論の研究成果を
導入することが主であった。論理学的アプロ
ーチから思考力の育成を取り上げようとす
る研究は少ない。 

また、本研究で予想される結果と意義につ
いては、論理的な思考力を育成するとともに、
論理学的アプローチを包摂しながら哲学的
な討論を取り入れることにより PISA 型読解
力を育成し、さらには教科学習で習得される
知識を生活へ活用させることも可能となる。 
 
２．研究の目的 
 
(1) 本研究では、米国モントクレア大学
IAPC(Institute for Advancement of 
Philosophy for Children)において研究され
ている Philosophy for Children（子どものた
めの哲学）カリキュラムの論理学的推論過程
に着目した。これを教科学習に導入すること
により、論理的思考力を育成するとともに、
論理学的推論過程では、「ことば」が重要な
役割を担うことから現在、日本で課題になっ
ている PISA 型読解力を育成することができ

ると考えられる。さらには、「子どものため
の哲学」が生来的に持っている討論活動を通
して教科学習で習得される知識を生活へ活
用させようとするものである。 
 
(2) 教科の授業研究の分野においてはこれ
まで例えば、理科であれば、観察・実験活動
の工夫や教材開発等、まさに理科教育という
教科の枠組みの中で研究が行われてきた。あ
るいは、子どもの心理学的な面から学習論が
論じられ、認識論の中で思考が語られてきた。 

本研究では、論理学を学習あるいは授業設
計と結びつけようとする。本研究で構想する
授業における論理学的推論過程では、「こと
ば」が重要な役割を担う。現在課題とされる
子どもたちの読解力の向上が期待できるこ
とは言うまでもない。 

加えて、推論過程では、理科および社会科
など教科で学習した知識に、生活や学習者に
とっての意味など、教科の枠に留まることな
く広まりと深まりを持たせたい。  
 
３．研究の方法 

本研究においては 3年間の研究計画を立て
て研究を推進した。 
 

(1) 2009 年度には、IAPC で開発されている「子
どものための哲学」プログラムのテキストの
中から理科、および社会科授業の中で論理学
的推論過程として活用可能なトピックの洗
い出しを行う。すでに、小学校用の「ハリー
ストットルマイヤーの発見」「ピクシー」「エ
ルフィー」「キオとガス」等のテキストや教
師用マニュアルについては日本語に翻訳し
ている。2009 年度はさらに「ヌース：Nous」
についても翻訳する。そして、これらについ
て見直しを行うとともに、理科、および社会
科学習の目標に照らしてどの部分が活用可
能であるのか、また、理科学習の内容や授業
形態、特に、観察・実験活動と論理学的推論
過程とをどのように結びつけていくのか等
について検討を進める。  
具体的な研究作業としては小学校５～６

年生用の「ハリーストットルマイヤーの発
見」の論理学的な要素とそのテキスト部分の
徹底的な分析と同学年における理科の目標
とのマッチングを進める。また、小学校低学
年（２～３年生）用の「オキとガス」のテキ
ストは内容そのものが理科、および社会科的
な要素を多く含んでいる。なお、これらの作
業には実際に授業実践をする小学校の教師
の意見が不可欠であるため、研究構想につい
て意見聴取を行う。  
 
(2) 2010 年度には、1年目において分析した
論理的な要素とそのテキスト部分を中心と
して実際に、理科および社会科の中で授業実



践を行う。「子どもための哲学」授業につい
てはすでに宮崎県や愛知県の小学校で実践
を行ってきた実績がある。2009 年度、プレ授
業で理科授業を実施した延岡市立岡富小学
校において、2010 年度は「子どものための哲
学」授業の対話を取り入れた理科授業を行う
とともに、西宮市立上ヶ原小学校において、
新たに日本語版を作成した「Nous」の授業実
践について検討する。 
さらに、論理的推論過程を取り入れた教材

開発については、兵庫教育大学附属中学校に
おいて実践を通して開発していく。評価につ
いては、論理的な思考能力や教科における知
識が生活に適応することができるようにな
っているかを評価する評価票を作成し、その
有効性と妥当性を検証する。 
 
(3) 2011 年度には、これらの研究成果、並び
に反省をふまえ、再度、修正した授業を設計
するとともに、生活科の授業も視野に入れつ
つ、論理学的な思考能力や教科で習得した知
識の生活への適応を評価し、実践授業の有効
性を検証する。これらの結果をもとに理科、
および社会科授業の授業モデルを提案する
とともに、他の教科学習における可能性につ
いても検討する。 
  
４．研究成果 
 
(1) 2009 年度は、IAPC で開発されている「子
どものための哲学」プログラムのテキストの
中から理科、および社会科授業の中で論理学
的推論過程として活用可能なトピックの洗
い出しを行った。また、これまでに翻訳した
テキストに加えて「ヌース：NOUS」について
も日本語翻訳を行った。さらに、アジア地区
での「子どものための哲学」の第一人者であ
る韓国の Jinwhan Park 氏と「子どものため
の哲学」プログラムの理科授業への導入につ
いて意見交換を行った。理科授業に「子ども
のための哲学」の中の論理学的推論過程を導
入することの可能性、さらには、韓国での教
科教育における「子どものための哲学」の活
用の実情について調査した。 

また、次年度に向けた具体的な研究作業と
しては、小学校５～６年生用の「ハリースト
ットルマイヤーの発見」の論理学的な要素と
そのテキスト部分の分析と同学年における
理科の目標とのマッチングを進めた。加えて、
小学校低学年（２～３年生）用の「オキとガ
ス」のテキストについても検討を行った。こ
のテキストは内容そのものが理科、および社
会科的な要素を多く含んでいる。これらの導
入可能性については、実際に授業実践をする
小学校の教師の意見が不可欠である。次年度
実践を予定している宮崎県の小学校の実態
を調査すると共に、理科授業の試行を行った。

なお、推論過程の評価についてはオーセンテ
ィック・アセスメントの評価理論を検証的に
実践するとともに、評価ツールの開発に向け
ての枠組み作りを行った。理科における枠組
みは以下の通りである。 
 
①科学的な知識や技能の活用や応用を問う
ている。 

②多様な解答が導き出せる問題となってい
る。 

③理科学習の内容に準拠している。 
④原則、現実世界とのつながりを意識した
状況設定を行う。 

⑤採点のためのルーブリックを作成する。 
⑥問題の中に採点のポイントを明記する。 
⑦実用性を考慮し、評価問題は記述式とし、
あまり時間がかからないものとする。 

 
(2) 2010 年度は、前年において分析した論理
的な要素とそのテキスト部分を中心として
実際に、理科および社会科の中で授業実践が
可能であるか検討した。昨年度、プレ授業で
理科授業を実施した延岡市立岡富小学校に
おいて、今年度は「子どものための哲学」授
業の討論活動を取り入れた理科授業を行っ
た。 
また、西宮市立上ヶ原小学校において、昨

年新たに日本語版を作成した「ヌース」につ
いて、理科及び社会科授業との接続の可能性
を検討した。さらに、小学校低学年（２～３
年生）用の「オキとガス」のテキストについ
ては、内容そのものが理科、および社会科的
な要素を多く含んでいることが明らかとな
った。しかし、日本の小学校の低学年におい
ては、理科や社会が教科として設定されてお
らず、実践的な検討にまでは至らなかった。 
さらに、子どもたちが作成する「レポート

づくり」については、昨年度、韓国・慶尚大
学の PARK 教授と研究協議した「子どものた
めの哲学」の手法を取り入れた作文指導の考
え方を取り入れたモデルを作成した。 
論理的推論過程を取り入れた教材開発に

ついては 2010 年度も兵庫教育大学附属中学
校において選択「哲学」の授業実践を通して
開発・修正を行った。また、中学校用の「リ
サ」についても翻訳を完成させた。評価につ
いては、論理的な思考能力や教科における知
識が生活に適応することができるようにな
っているかを評価する評価票をオーセンテ
ィック・アセスメントの考え方も取り入れ作
成し、浜松市立与進小学校、大阪教育大学附
属池田中学校において、その有効性と妥当性
を検証した。 
 
(3) 2011 年度は、これらの研究成果、並びに
反省をふまえ、具体的に理科学習において
「子どものための哲学」の論理的推論過程を



導入した授業を設計し実践した。なお、この
理科授業に先だって「子どものための哲学」
授業を行った。「子どものための哲学」授業
の概略は以下の通りである。 

「ハリーストットルマイヤーの発見」の第
3 章「トニーとお父さんの会話」部分を参考
にした教材を開発し、理科の授業の 1週間前
に１授業時間用の「子どものための哲学」授
業を行った。この教材は、ハリーの友だちの
トニーとそのお父さんの会話から成り立っ
ている。トニーが、お父さんの「数学の得意
な人はエンジニアになる。」という「ことば」
に、疑問を持つところから始まる。トニーの
真剣さに気がついたお父さんは、この「こと
ば」の意味を図（ベン図）を使って説明する
というものである。図１は教材に出てくるベ
ン図である。図 2にこの授業後の感想例を示
す。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２ 子どものための哲学授業の感想例 

 

表１ 第 5 学年理科「ふりこのきまり」指導計画 

理科授業では、この哲学授業で取り上げた
ベン図を使った推論活動をしていくとこと
と理科授業の実験結果の考察とを有機的に
結びつけさせようとするものである。 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5「理科・ふりこのきまり」授業後の感想例 
 
一連の授業実践は、宮崎・延岡市立北浦小

学校で行った（図３）。 

今日の授業では図を使って考える方法を勉強
しました。これからもいろんなことを考えると
きに、図にかいて考えてみることができそうで

今日の授業では, 3 つの実験の結果をまとめ
ました。3 つの結果をまとめるときに、どんな
ことを考えましたか。次のことばに続けて,あ
なたが考えたことを教えてください。 



理科の実践授業は第 5学年理科「ふりこの
きまり」全７時間である。表１に指導計画を
示す。ターゲットとなる論理的な推論過程は、
第 3次第 5時間目「振り子が１往復する時間
が変わる条件についてまとめる」場面とした。
この理科授業の前に行った３つの条件に対
する実験結果を整理しまとめていく過程で、
論理学のベン図を用いてまとめ、理解を深め
ることを目標とする。 
 本授業の中では、班による討論活動が設定
されている。この活動で子どもたちが実験結
果の考察に用いた図の一例を図４に示す。 

また、本授業における子どもの感想例を図
５に示す。子どもは同一児童（J・K）である。 
さらに、今回の「子どものための哲学」授

業については、その実践可能性を確認するた
めに浜松市立与進小学校においても実践を
行った。実践の結果は、両校ともに良好であ
った。 

また、これまでの実践結果をもとに、「子
どものための哲学」を実践できる教員を養成
しているハワイ大学の教員と意見交換する
とともに、ホノルル小学校、カイルア高校の
「子どものための哲学」授業の実践を調査し、
他教科についても論理学的推論過程での活
用可能性について情報収集を行った。 
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