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研究成果の概要（和文）： 

本研究の目的は、18 世紀末から 19 世紀中葉にかけて「帝国」ということばを用いた日本知
識人における自他認識の転回に光をあてることである。 

「帝国」は古典的な漢語ではなく、18 世紀末に蘭学者が、オランダ語 keizerrijk から翻訳し
た新しいことばである。日本知識人の多くは、「帝国」のステータスを、「王国」や「公侯国」
といった他のいかなる君主国よりも優越していると考えた。儒学的教養を身につけたこれら知
識人は、「皇帝」が他の君主たちよりも優越していることを知っていたので、彼らは、中国古典
に見いだせないこの新奇なことばを、たやすく受け容れることができたのである。 

彼らにとって幸いであったのは、ヨーロッパにおいて刊行された多くの地理書が、「日本は帝
国である」と叙述していたことである。翻訳書を含むこれらの書籍おいて、こうした記載を読
んだ日本知識人は、日本の優越性と独立性を確信するようになった。日本排外主義が、海外の
書籍によって形成されたことは、まことに皮肉であったと言える。 

  
研究成果の概要（英文）： 

A purpose of this research is to throw light on the revolution of self-and-other recognitions of 

Japanese intellectuals who used the term “Teikoku” (Empire) among the late eighteenth century and 

middle nineteenth century. 

“Teikoku” is not a Classical Chinese expression but a new word which translated from “keizerrijk” 

(Dutch: Empire) by a Rangakusha (Dutch scholar) in late eighteenth century. Most of Japanese 

intellectuals thought that the status of “Teikoku” was superior to any other monarchies like “Ōkoku” 

(Kingdom), dukedom and marquisate. Because these intellectuals who were educated under the 

Confucianism Culture knew that “Kōtei” (Emperor) was superior to any other monarchs, they could 

accept this novel term which was not found on the Chinese classics without difficulty.   

It was fortunate for them that many geography books which were published in Europe said “Japan is 

one of the Empires”. Japanese intellectuals who read such a description in these books (include 

translations) became to believe superiority and independence of Japan. It is a very irony that 

anti-foreignism of Japanese chauvinists was constructed by foreign books. 
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１．研究開始当初の背景 

本研究は、応募者がこれまで実施してきた
19 世紀東アジアにおける国際関係観念に関
する思想史的研究をふまえ、「帝国」という
ことばをキーワードとして、近世日本知識人
たちにおける世界観の転回を、一人の主権者
（皇帝）を中心とする冊封体制から、複数の
主権者が並立・共存する 

近代国家間関係へ転回として、とくに東ア
ジアとの関連から明らかにすることを目的
とするものである。このことは同時に、非西
洋である東アジア諸国が、西洋諸国によって
形成された「国際社会 international-society」
をいかに認識し、受容したかを論ずるもので
あり、諸地域が、グローバリズムの名のもと
にみずからの主体性を失いつつある現在の
世界状況を考察することに大きく資すると
ころがあると信じるものである。 

「帝国」ということばは、分析概念（ある
いは政治的標語）としての「帝国主義」の語
とともに人口に膾炙されたが、1990 年代に
おけるマルキシズム思潮の後退は、この意味
における用法をもなかば死語化させること
となり、それ以降は、国際政治における強権
性を表現する比喩として用いられるに過ぎ
なくなった。しかし、Ａ・ネグリ Antonio 

Negri およびＭ・ハート Michael Hardt 両氏
の共著になる E m p ire（2000 年）が世に問
われ、東アジア諸国で『帝国』と翻訳された
ことによって、再び国際秩序を叙述する学術
用語として用いられるに至ったのである。 

すなわちネグリ氏らが「帝国 Empire」と呼
んだのは、アメリカ合衆国のような本来主権
国家でありながら、同時にその枠組みを逸脱
した新しい国家主権のありようである。グロ
ーバリゼーションの進展にともなって現れ
たこの「帝国」は、主権国家が本来有してい
たみずからの領域（国境）を越え、他の領域
（それも主権国家である！）を周縁化してい
く存在であり、近代主権国家が、その権力が
みずからの領域内において、均質的に、そし
て排他的に存在していたのとは本質的に異
なっている。今日の学術用語としての「帝国」
ということばは、このような新たに定義され
た意味を持つものとして用いられていると
言って良い。この意味で、2006 年に刊行さ
れた岩波講座『「帝国」日本の学知』（全 8 巻）
は、帝国的世界システムにおける言説・思想
空間が近代日本においていかに展開したか
を、「学知」（学問の歴史的編成過程）という

側面から明らかにすることを試みた点で、極
めて典型的な事例であると言えよう。「大日
本帝国」としての近代日本国家は、まさに「帝
国」としてみずからの固有の領域を越え、他
の主権国家を指向したのである。しかしなが
ら、「帝国」ということばが、東アジアにお
いて広く受容されるようになった 19 世紀後
半、それはむしろある限られた領域を有する
独立した近代的な主権国家の意味で用いら
れた。その第一条に「大韓国は、世界万国に
公認された自主独立の帝国である」と規定さ
れた「大韓国国制」（1899 年）は、まさに「帝
国」がいかなる意味で受容されたかを示すも
のと言えるであろう。すなわち「帝国」は、
冊封された国王の治める「王国」とは異なり、
主権者たる元首としての皇帝が治める独立
不羈の一国家として認識されていたのであ
る。また中国史上、唯一「帝国」の名を冠す
る国号を持った国家が、袁世凱により中華民
国に代えて建国が宣言された中華帝国（1915

年・3 ヶ月で廃絶）であったことは、象徴的
であった。すなわち主権者の所在を明示する
ことばとしての「民国」の対語をなす「帝国」
は、「民国」同様、近代的国家概念の範疇に
おけることばであり、この点で袁の中華帝国
は、かつての周縁性を有した王朝国家とは断
絶しているのである。このようなすぐれて近
代的な意味を有する「帝国」ということばの
用例を、中国古典に求めることはできない。
なぜならば、そもそもこのことばが、
Keizerrijk というオランダ語を翻訳した近
世後期の蘭学者が造ったものであり、いわゆ
る近代漢語の一種だからである。このことは、
1866（慶応 2）年刊の堀達之助編『改正増補・
英和対訳袖珍辞書』に、「Empire」を「帝国」
と記しているのに対し、中国で出版された
Ｗ・ロプシャイト William Lobscheid の『英
華字典』（1866～1869 年）には、「Empire」
を「国、皇之国、中国、中華、天下」などと
記すだけで、「帝国」の語が見えないことか
らも容易に知ることができる。 

もとより「帝国」ということばが近代漢語
であるということは、すでに指摘されている
（山本有造編『帝国の研究――原理・類型・
関係』名古屋大学出版会 2003 年）。しかし
ながら、この「帝国」なる造語が、東アジア
に存在した漢文を基礎とする文明圏におい
ていかなる機能を果たしたのかについては、
ほとんど言及されることがなく、「当時にお
いて「帝国」はやや晴れがましい程度の国号」



 

 

（杉山正明「帝国史の脈絡――歴史のなかの
モデル化にむけて」、前掲『帝国の研究』41 

頁）であったと指摘されるに留まっており、
今日の東アジア近代思想研究における多く
の「帝国」研究は、ネグリ氏らによって定義
された「帝国」像を前提に議論がなされてい
ると言ってよい。だがすでに指摘したように、
儒学的文脈おいて「皇帝の国」を意味する「帝
国」を自称することは、華夷名分という儒学
的秩序意識にもとづき形成された冊封体制
からの離脱をも含むものであり、そこには明
らかな世界像の転回を見ることができるは
ずである。 

 

２．研究の目的 

ことばはたんなる文字や音声ではない。こ
とばは、或る対象を「それ」として認識する
ための意識を形作る根本的な観念なのであ
って、ことばのないところに認識はない。「帝
国 Keizerrijk」ということばもまた同様であ
って、18 世紀末の日本蘭学者がこのことば
を生み出したことにより、それ以降の日本知
識人はこの「帝国」なる新語をもって世界を
分節し、また自己をそのうちに位置づけてい
くことができたのである。本研究では、まず
「帝国」をめぐる言説がいかなる観念を生み、
それに基づいて当時の日本人がいかなる世
界認識を形成したのかを明らかにし、ついで
これを近代漢語として受容した東アジア諸
国の知識人がいかにその世界像を転回させ
たのかを問うことを目指すものである。 

 

３．研究の方法 

拙稿「「帝国」の誕生――19世紀日本におけ
る国際社会認識」（人文社会科学研究中心亜
太区域研究専題中心編『東亜世界中的日本政
治社会特徴』台北・中央研究院2008 年）に
おいて、日本における「帝国」用語の利用に
関し、蘭学者等を中心に概観している。今後
はこれをふまえ、その対象となる領域および
時代を広げ、以下のような展望を有している。 
（１） 蘭学者以外の儒学者・国学者・尊攘

思想家等にまで領域を広げ、「帝国」
言説の成立による世界像の変容を
明らかにする 

（２） 時代対象を幕末維新期までから東
アジアに「帝国」の語が伝播する 20
世紀初頭まで延ばすことで、近代日
本の外交政策に与えた影響を検討
する（とくに明治初年の君主称号問
題と外交文書における「皇帝陛下」
号選択に関する問題を中心に） 

 
４．研究成果 
幕末期における「帝国日本」言説の展開を、

蘭学者のみならず儒学者・国学者にまで対象
を広げて検討することで、この言説が当時の

日本知識人における自己認識――とくに自
民族中心主義的なそれ――を形作ることに
大きく寄与し、またそこにおける「帝国―王
国―公侯国」というヒエラルヒッシュな国際
社会理解や「自立の王国」に対置される東ア
ジア冊封体制下に存在する自立せざる古典
的な「王国」の存在が、朝鮮をはじめとした
自己以外の東アジア諸国に対する近代日本
の眼差しを形作ったことを明らかにした。 
個別研究としては、古典に典拠を求めるこ

との出来ない「帝国」という新奇な語を嫌っ
た会沢正志斎における「帝国日本」理解を通
して、彼の発言こそが幕末日本における「帝
国日本」言説の方向性を決定づけたことを明
らかにした。 
またこの日本発の近代漢語である「帝国」

が、東アジアに流布することで、これの対語
として「民国」（例：中華民国 1912 年、大韓
民国臨時政府 1919 年）という新たな語が誕
生した可能性について指摘した。今後は、日
本のみならず東アジアにまで比較対象をひ
ろげていきたい。具体的には以下の通りであ
る。 
① 韓国…大韓帝国成立前後における「帝

国」言説について 
② 中国…中華帝国成立期における「帝

国」言説について 
③ 満洲帝国成立と日本の外交文書上の

「天皇陛下」号の復活に関する問題に
ついて 
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