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研究成果の概要（和文）： 
 本研究において私は、社会学者ゲオルク・ジンメルを「争いの政治理論家」として解釈した。 
 今日の状況を理解するためには、「鉄の檻」的な官僚制にカリスマ的なリーダーが挑むという

ウェーバーの議論よりも、「生」（政治）と「形式」（行政）が対立しながらせめぎあうというジ

ンメルのモデルの方が適合的であることを明らかにした。 
 このほか、政党政治の理法、余所者の政治参加の意義、〈比較〉の政治理論、カール・シュミ

ットとの対比など、ジンメルの紛争理論の研究を基礎にしながら、その成果を論文や書籍とし

て発表した。 
 
研究成果の概要（英文）： 
 In this study IinterpretedsociologistGeorgSimmelasapoliticaltheoristofconflict. 
  I showed that Simmel’s theory of everlasting struggle between “life” (politics) and 
“form”(administration) is more adequate to contemporary politics than Weber’s Model 
of bureaucracy and charismatic leadership.  
  Referring to his conflict theory, I published papers and books on party politics, 
participation of strangers, a theory of “comparison”, and Carl Shimitt’s Political 
Romanticism. 
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１．研究開始当初の背景 
 
 （１）ウェーバーの限界 
 私はこの研究プロジェクト「ゲオルク・ジ
ンメルの政治理論」をはじめるまで、主とし
てマックス・ウェーバーの政治理論に取り組
んできたし、いまでも継続して取り組んでい
る。 
 そのなかで、ウェーバーの時代的な限界と
思われるいくつかの点に直面し、それに対す
る理論的応答について検討してきた。ウェー
バーの限界というのは、彼がドイツの「国民
国家」を前提にし、ドイツ・ナショナリスト
として議論していることであり、「鉄の檻」
的で、合理的な官僚制理解をしていることで
あり、また類型論的な比較文化論が文化を実
体化する本質主義に近い結果になるという
点である。 
 こうしたウェーバーの限界ついて考えて
いると、哲学者、社会学者（とされてきた）
同時代のジンメルがきわめて面白い議論を
していることに気づいた。 
 
 （２）ウェーバーとジンメル 
 ウェーバーがドイツ国民 Volk を中心とし
て議論しているとすれば、ジンメルは余所者
Fremde について論じている。またウェーバ
ーが近代官僚制の「鉄の檻」について議論し
ているところで、ジンメルは流動性（リキッ
ド・モダニティ）に注目している。そしてウ
ェーバーが闘争 Kampf について熱心に論じ
ていると一方で、ジンメルは争いによる「社
会統合」に目を向けている。 
 国民国家を単位とし、大規模組織とそこに
おける管理が大きな意味をもち、「文明の衝
突」が避けられないとすれば、ウェーバーの
議論には説得力がある。しかし今日問題にな
っているのはむしろ、単一民族ではなくさま
ざまな背景をもつハイブリッドな個人から
なる政治秩序（EU の挑戦）であり、グロー
バル化と情報技術の発展による組織のフラ
ット化とリキッド化であり、そして多文化主
義化が進むなかでの、民族 Volk を根拠にし
ない社会統合のあり方である。これらはいず
れもジンメルの議論に近い。 
 
 （３）ジンメルのアクチュアリティ 
 従来、政治は国民国家、官僚制、闘争を中
心に語られてきた。このときウェーバーは中

心的な位置を占め、これに対してジンメルは
マージナルな存在にとどまることになる。し
かし、余所者、リキッド・モダニティ、多元
的な社会統合が政治の主要課題だとすれば、
ジンメルこそ政治理論家として評価されな
ければならないのではないか。こうした疑問
が研究の出発点であった。 
  
 
２．研究の目的 
 
 （１）多元性と社会統合 
 政治理論の研究者は、個人の自由や社会の
多元性を擁護しようとしてきた。もちろんこ
れは大事なことである。しかし、グローバル
化にともない、国内の社会的・経済的な格差
が拡大している。また、ドイツのメルケル首
相が「ドイツの多文化主義は失敗だった」と
発言するなど、文化的な背景を異にする人び
との共存のあり方が重大な問題になってき
ている。こうしたなかで、価値の多元性を擁
護しながら、それでいて粗野なナショナリズ
ムを持ち出すことなく、一定の「社会統合」
をいかに実現するかが喫緊の課題になって
いるのである。 
 
 （２）ジンメルへの注目 
 こうした課題を前にして、私はゲオルク・
ジンメルの社会理論に注目した。なぜならジ
ンメルは、紛争があるからこそ社会統合が可
能になるとする独自の「争いの社会学」を展
開したと同時に、多元的な統一を模索する
「ヨーロッパのアイデンティティ」をめぐる
現在進行中の議論の先駆でもあり、したがっ
て彼の思想構造の総体が明らかになれば、上
記の課題に対して有力な貢献になることが
考えたからである。 
 
 
３．研究の方法 
 
 本研究は、つぎの 3つの方法によって、上
記の課題にアプローチを試みた。 
  
 （１）ジンメル全集の検討 
 第一は、ゲオルク・ジンメル自身の著作を
丹念に検討することである。 
 これまでジンメルについての総体的な研
究がなかったのは、彼のエッセー的な著述ス



タイルにもよるが、ジンメルの論文や著作の
多くが入手できなかったことにも一因があ
った。2008 年に、ズーアカンプ社で刊行さ
れ て き た ゲ オ ル ク ・ ジ ン メ ル 全 集
（Gerog-Simmel-Gesamtausgabe 24巻）が
完結し、ようやくこうした研究の前提が整っ
た。 
 
 （２）インタビュー調査 
 第二は、ジンメル関係の研究者を訪問し、
彼らにインタビューし、意見交換をすること
である。   
 具体的には、ジンメル全集の中心的な編者
であり、基本文献 Georg Simmel und die 
Moderne の編者でもある O. ラムシュテッ
ト教授（ビーレフェルト大学）、Georg 
Simmel's image of modernityなど、ジン
メルに関する論文を数多く執筆している
W. ゲプハルト教授（ボン大学）、その著書 
Concepts of Europe in Classical Social 
Theory のなかで、ジンメルのヨーロッパ
論を検討している A. ハリントン博士（リ
ーズ大学、エアフルト大学マックス・ウェ
ーバー研究所）らと面会し、議論する機会
を得た。 
 
 （３）同時代の文脈における研究 
 第三は、ジンメルが主として活躍したベル
リンを中心にして、彼の同時代の交友関係を
さぐり、関連する人びとの図書を渉猟するこ
とである。 
 ジンメルの同時代の知的交流は幅広く、そ
の一端は Buch des Dankes an Georg 
Simmelのなかに収められている書簡などか
ら知ることができ、またジンメル全集の刊行
はこうした研究を可能にした。 
 ウェーバー、トレルチ、ルカーチなどはも
ちろんのこと、当時ベルリンにいてジンメル
の講義を聞いていた哲学者のヴァルター・ベ
ンヤミン、ジンメルから博士論文の指導を受
け、グスタフ・ラートブルフを紹介された文
筆家のクルト・ヒラー、ジンメルとは対極的
な争いの理論を展開することになる憲法学
者のカール・シュミット、東大、東北大で教
鞭をとることになるクルト・ジンガー、ある
いは表現主義の建築家のブルーノ・タウトな
ど、多くの交流関係が明らかになった。 
 結果としては論文などの形で発表できな
い情報も多かったが、ジンメルの思想形成や
同時代の諸議論を理解するうえで、有意義で
あった。 
 
 
４．研究成果 
 
 本研究の成果は、以下の 6点にまとめるこ
とができる。 

  
（１） 官僚制批判の言説の批判的検討 
 ジンメルの争いの理論は、今日の政治現象
を考えるうえで、きわえてアクチュアルであ
る。 
 彼は硬直的な対決ではなく、「生」と「形
式」の流動的で、相補的な関係に注目してい
る。この議論を私は、現代の官僚制批判をめ
ぐる議論の検討のなかで用いた（『官僚制批
判の論理と心理――デモクラシーの友と敵』
中公新書、2011年）。 
 新自由主義的な傾向のなかで、官僚制を一
方的に攻撃する「カリスマ」的な政治リーダ
ーに注目が集まりがちではあるが、官僚制的
な行政組織をなくしてしまうことはできず、
またなくしてしまうわけにもいかない。また
今日の行政機構はウェーバーの有名なメタ
ファー「鉄の檻」ではなく、むしろジンメル
が描くようなリキッドで、壊れやすいものに
変容している。 
 こうしたなかで抗争しつつも相互に補い
合うような関係を継続するというジンメル
の視座がきわめて重要になっている。しばし
ばウェーバーを参照しながらなされる硬直
的な反官僚制の議論（カリスマ vs. 官僚制）
は、こうしたジンメルの議論を導入すること
によって修正されなければならないという
結論に至った。 
 なお、このような関係が崩壊した状態をジ
ンメルは「不毛な興奮 sterile Aufgeregtheit」
という表現によって言い当てている（「マッ
クス・ウェーバーと官僚制をめぐる情念
――sine ira et studioと「不毛な興奮」」『思
想』2010年）。 
 
 （２）政党政治の基礎理論 
 ジンメルの争いの議論は、視点は官僚制に
関する言説だけではなく、政党政治について
も用いることができる。 
 政治学の基礎概念を検討する著作の中で
私は政党政治の理法を「複数の、それほど多
すぎない数の政党組織がそれぞれ内部を凝
集させ、またそうした政党間の競合関係の
なかで相互にリフレクションを誘発しなが
ら一定の合意を形成していく」（「政党」『政
治概念の歴史的展開』第六巻、晃洋書房、2013
年）と規定した。 
 これはジンメルの議論をもとにして展開
したものである。硬直的な対決を基礎とす
る政党政治は、一党優位体制か、分極的多
党化かに向かい、政党政治そのものを破壊
してしまうことになりかねない。これまで
ほとんど注目されてこなかったが、『社会
学』などにおけるジンメルの議論は政党政
治の政治理論として評価、検討されるべき
であるとの結論にいたった。 
 



 （３）余所者の参加と社会統合 
 政治参加の議論の文脈で、ジンメルの余
所者論の意義を示したことが、本研究にお
ける第３の成果である（「参加と動員の変容
とデモクラシー」『アクセスデモクラシー論』
日本経済評論社、2012年）。 
 近年の「新しい公共」論や社会的包摂の
議論においては、かつての政治参加の議論
のコアであった下からの異議申し立てや抗
争の契機が後退し、参加と動員の区別がつ
きにくくなっている。 
 こうした傾向にともなって、余所者だか
らこそできる政治コミュニティへの関与の
あり方と、そうした関わりによる社会統合
を論じたジンメルの議論は、ますますマー
ジナルな領域へと押しやられているが、そ
うした理由からますますアクチュアルにな
ってもいる。 
  
 （４）政治理論としての〈比較〉 
 ウェーバーの政治理論との対比において、
ジンメルの理論を評価するというのが、こ
の研究の出発点であったが、ジンメル研究
をすすめることで、私のもともとの専門で
あるウェーバー理解も進展した。 
 ウェーバーの文化比較は類型論であり、
したがって静態的であるとの批判がそれに
対してはしばしばなされてきた。これに対
して私は、ウェーバーの比較というのは「複
数の概念、類型、あるいは文化を同等の位
置にあえて置き入れ、互いに突き合わせる
ことで、相互にリフレクションを誘発せし
めるような知の営み」（『比較のエートス―
―冷戦の終焉以後のマックス・ウェーバー』
法政大学出版局、2011 年）である、という
テーゼを出した。 
 こうした解釈は、ジンメルの争いの社会
理論をウェーバー研究に持ち込んだもので
あり、本研究の重要な成果の一つであると
いえる。 
 
 （５）ジンメルとシュミット 
 最後の成果は、ゲオルク・ジンメルとカー
ル・シュミットの理論的な対比が、争いにつ
いての政治思想史上きわめて重要だという
ことを指摘した点である（「決められない政
治についての考察」、シュミット『政治的ロ
マン主義』みすず書房、2012 年の「解説」
として所収）。 
 「友／敵」の思想家シュミットは、『政治
的ロマン主義』のなかで、決定できない主体
としてロマン主義の精神構造を問題にする。
そのなかで彼が取り上げるのが「社交
Geselligkeit」である。 
 「社交」は、差異や個性をお互いに引き立
て合いながら、会話を継続していくことを主
たる目的とする。価値の対立はこうした会話

のなかで無害化さ、余所者も会話のなかに包
摂される。ユダヤ人であったジンメルはドイ
ツの国民国家の首都にいて、そうした同質性
にもとづく結合を相対化しながら、「社交」
を実践していた。しかし、これはシュミット
からすれば、あれか、これかを決められない、
非決断の政治ということになる。これは紛争
の政治理論において、決定的に重要な論点で
ある。 
 もっとも、シュミットがジンメルに言及す
ることはきわめて少ないのも事実である。そ
の主要著作における言及はない。しかし、ス
トラスブールからベルリンに移ったシュミ
ットは、ベルリンのスター教授で、晩年スト
ラスブールに来たジンメルを知らなかった
は ず は な い 。 IngeborgVillinger, Carl 
SchmittsKulturkritik der Moderne, 
AkademieVerlag, 1995 など、初期シュミ
ットの研究では、その痕跡が確認されてい
る。この論点については、今後も、未公開
のアルヒーフなどで、さらに調べる予定であ
る。 
 
 （６）ヨーロッパ論について 
 本研究は、その課題名のサブタイトルにあ
るように、「ヨーロッパのアイデンティティ」
に関するコンテンポラリーな議論を、ジンメ
ルを参照しながら検討することを重要な柱
としてきた。 
 ドイツのシュレーダー政権（社会民主党と
緑の党の連立政権）以降、ドイツ人であるこ
とと、ヨーロッパ人であることはなんら矛盾
せず、むしろ双方が必要だという議論がなさ
れるようになった。これは、複数の社会圏へ
の複合的な所属について社会学的に考察し
たジンメルが「ヨーロッパの理念 Die Idee 
Europa」（1915 年）などで論じている議論
にきわめて近いものであることが明らかに
なった。 

 また、Cécile Rol, Christian Papilloud 
(Hrsg.), SoziologiealsMöglichkeit. 100 
Jahre Georg 
SimmelsUntersuchungenüber die 
Formen der Vergesellschaftung, 
Wiesbaden: VS VerlagfürSozial- 
wissenschaften, 2009 に所収の Theresa 
Wobbe, MitanderenAugen. 
Gesellschaftlichkeit und 
supranationaleSystembildungimBlickpu
nkt der Soziologie Georg Simmelsなど、
ジンメルのヨーロッパ論を検討した研究も



刊行されている。 
 このあたりを中心にしながら、近年のヨー
ロッパの思想を整理しようと考えていたが、
最近刊行されているヨーロッパ研究のあま
りの膨大さゆえに、十分な見通しが立てられ
ず、この研究プロジェクトの期間内に論文の
かたちで成果を発表することはできなかっ
た。この課題については、今後も研究を継続
したいと考えている。 
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