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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，日本人青年において対人緊張を低減する行動を明ら

かにし，その行動の頻度を増やすことによって，対人交流場面での不安に対処するための介入

プログラムを開発することであった。対象者には，「視線を合わせる」，「あいづちをうつ」など

の行動を行うように教示し，集団での会話場面に参加するよう求めた。作成されたプログラム

は社会不安の低減に効果的であり，１か月後にもその効果は維持されていた。 

 
研究成果の概要（英文）：The purpose of the present study was to identify behaviors that 
are helpful in attenuating social anxiety in Japanese adolescents, and to develop a 
program to reduce social interaction anxiety by increasing the frequency of these 
behaviors. Participants were asked to cooperate in a group conversation while engaging 
in prosocial behaviors such as making eye contact and giving supportive response. The 
program was effective in reducing social anxiety, and intervention gains were maintained 
at a 1-month follow-up. 
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１．研究開始当初の背景 

社 交 不 安 障 害 （ Social Anxiety 

Disorder: SAD）は生涯有病率が非常に高

く，全人口の 7～10 人に 1人が一生のうち

のどこかで罹患すると報告されている。ま

た，一度かかってしまうと慢性的な経過を

たどり，日常生活を深刻に阻害するため，

早期介入・予防の強く望まれる疾患である。 

従来の SAD 研究では，一次予防の観点か

ら，学級ベースの認知行動的介入が行われ

ることが多かった（例えば Aune & Stiles, 

2009）。しかし，一次予防は個人の持つリ

スクの高さにかかわらず，すべての人を対

象とするため，費用対効果が低く，本当に

介入を必要としている人に十分なケアが

行き届かないという問題点が指摘されて
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いた（Barrett & Turner, 2004）。 

また，SAD の治療研究では，不安を低減

させるためのエクスポージャーや認知的

再体制化などの技法が中心となってきた

のに対して，予防研究の特徴は，社会的な

場への対処スキルを高めるための介入に

力点が置かれることであった。だが，これ

までのスキル研究の多くは，欧米圏で得ら

れた知見に基づくものであったため，日本

の実情には合わないことが示唆されてき

た。 

これらの課題を解消するためには，日本

人青年において，不安を低減する機能を持

った行動を特定した上で，よりリスクの高

い個人に対して，小集団の取り出し形式で，

高密度の介入を行う必要があると考えら

れる。そこで，本研究ではわが国の青年期

の現状に即した，社会不安に対する集団介

入プログラムを作成し，その効果を検討し

た。 

 

２．研究の目的 

 本研究では，大きく以下の３点について検

討することを目的とした。 

(1)社会不安を低減する機能を有する行動の

特定 

(2)選定された行動への介入がもたらす社会

不安の変化の記述 

(3)社会不安に対する集団介入プログラムの

開発と効果検討 

 上記の点を明らかにすることを通じて，本

邦の青年の社会不安を低減する行動を特定

し，その頻度を高めるための介入プログラム

の構築を目指した。 

 

３．研究の方法 

【研究１】社会不安を低減する機能を有する

行動に関する実験的検討 

 社会不安低減のために有効な介入方法を

明らかにするため，会話場面を用いた実験的

な検討を行った。都内の私立大学に在籍する

大学生 20 名を対象に，Social Interaction 

Anxiety Scale（SIAS：金井ら，2004）を実

施し，平均値＋0.5SD 以上を高群，平均値－

0.5SD 以下を低群，それ以外を中群に分類し

た。３群それぞれの実験参加者に対して，５

分間の準備期の後，初対面の実験補助者と 15

分程度の会話を続ける課題を呈示した。その

際，2.5 分間隔で主観的な不安の程度（SUD）

を０から 100 で報告するよう求め，相互作用

の様子をビデオ録画した。実験終了後に，心

理学を専攻する２名の大学生が，行動評定尺

度によって参加者のパフォーマンスを評価

した。 

 

【研究２】選定された行動への介入がもたら

す社会不安の変化 

 前年度に実施した実験の中で，社会不安の

低減をもたらすことが示唆された行動の頻

度を高めるような介入を行い，行動上の変化

が社会不安の低減をもたらすかを検討する

ことを目的とした。 

都内の私立大学に在籍する大学生 128名に

対し，SIAS を用いて集団式の調査を実施した。

社会不安得点が特に高かった者（平均値＋

0.5SD 以上）に対して，実験への参加を呼び

かけた。了承の得られた 28名を各 14名ずつ，

実験群と統制群にランダムに割りつけた。実

験参加者は，初対面の相手と２人１組で 15

分程度の会話を行うことを求められた。実験

群に対しては，「視線を合わせる」「あいづち

をうつ」「共感を示す」などの行動を行うよ

う，事前に心理教育を行った。統制群に対し

ては，普段通りの会話を行うように教示した。

いずれの群の参加者にも，1.5 分間隔で主観

的な不安の程度（SUD）を０から 100 で記録

するよう求めた。また，SUD と同じ間隔で，

心拍と血圧も測定した。課題終了後，実験参

加者には自身のパフォーマンスを評定する

よう求めた。また，相手役には，実験参加者

がどの程度不安に見えたかを評定するよう

に教示した。 

 

【研究３】社会不安に対する集団介入プログ

ラムの開発と効果検討 

 前年度までの実験で，社会不安を低減する

ことが確認された行動の頻度を高めることで

高社会不安傾向者の不安得点が下がり，その

後も不安の低い状態が維持されるかを検討す

ることを目的とした。 

 対象は，社会不安傾向を自覚する，都内の

私立大学に在籍する学生30名であった。大学

の学生相談室の協力のもと，プログラムの参

加条件に合致する学生に，広く参加を呼びか

けた。対象者を15名ずつ，ランダムに２群に

割り付け，一方を介入群，一方をウェイティ

ングリスト群とした。プログラム実施前後で

SIASを実施した。プログラム開始前の時点で



両群のSIAS得点には有意な差は見られなかっ

た。 

 プログラムでは，「社会不安に対する適切

な対処行動を学ぶ」という観点から心理教育

を行い，集団での会話などのエクスポージャ

ー課題を実施した。その際，参加者には先の

「社会不安を低減する行動」の頻度を高める

条件と，普段通りに課題に臨む条件のどちら

も体験させ，両条件下での不安得点の変化を

比較した。順序効果を避けるため，２条件の

どちらを先に体験するかについては被験者間

でカウンターバランスを取った。課題実施前

に，「対処行動が効くと信じている度合い」

と「対処行動をうまく使いこなせるという見

通し」について，それぞれVisual Analogue 

Scaleによる評定を求めた。さらに，課題終了

後，自身のパフォーマンスを評価するよう教

示した。 

プログラム実施の１か月後に，フォローア

ップ調査を行った。SIAS得点を再度測定した

上で，介入群にはプログラムの主要な内容の

復習を，ウェイティングリスト群には介入群

と同内容のプログラムを実施した。 

 

４．研究成果 

【研究１】社会不安を低減する機能を有する

行動に関する実験的検討 

 準備期と，会話の前半 7.5 分（前期）・後

半 7.5 分（後期）の SUD 値の変化について，

社会不安高・中・低の３群間で差が出るかを

検討した。その結果，３群ともに前期の SUD

が最も高く，後期の SUD 最も低かったが，群

間の差は見出されなかった。第３者による行

動評定でも，「視線」，「声の質」，「会話の長

さ」，「体の緊張感と振る舞い」，「表情の緊張

感」，および「会話の流れ」において，３群

ともに時期の主効果が見られたが，群との交

互作用は見出されなかった。これらのことか

ら，社会不安の高低によって，不安の高まる

度合いやパフォーマンスに客観的な差は見

出されないが，すべての群で不安が高まると

視線が合わなくなり，声が小さくなり，体や

表情が固くなり，会話の流れが障害されるこ

とが示唆された。 

 

【研究２】選定された行動への介入がもたら

す社会不安の変化 

 実験群・統制群のいずれにおいても，時間

の経過とともに主観的不安の指標は減少す

る傾向が見られたが，実験群において不安の

低減までの時間が有意に短いことが示され

た。また，パフォーマンスの自己評価も実験

群の方が高く，会話を行った相手による不安

の評価も低かった。内観報告では，「課題を

与えられたことにより，（自分の内的な不安

感覚ではなく）会話に集中できた」という意

見が多く見られた。一方で，心拍や血圧の変

化には有意な差は見られなかった。このこと

から，両群で生理的な覚醒状態には明確な差

はなく，課題に対する評価や主観的成功確率

への変化が不安の低下をもたらしたことが

示唆された。 

 

【研究３】社会不安に対する集団介入プログ

ラムの開発と効果検討 

 対処行動を行ったか否かにかかわらず，時

間とともに主観的不安の指標は減少する傾向

が見られたが，パフォーマンスの自己評価や

全般的な社会不安得点の低減率は，対処行動

を行った場合に有意に高くなることが示され

た。また，対処行動が効くと信じており，そ

れをうまく使いこなせるという見通しが高か

った者は，そうでない者と比較して，課題開

始前の不安が低いことが示された。プログラ

ム終了後の社会不安得点は，介入群の方がウ

ェイティングリスト群よりも有意に低く，介

入の効果はプログラム実施１カ月後にも維持

されていた。このことから，対処行動を用い

ることによって，社会的な場面に対する効力

感が増し，社会不安が下がることが示唆され

た。 

 ３年間の研究から，本邦の青年において社

会不安を低減する行動が明らかになった。こ

れらの多くは，社会的な場面でのパフォーマ

ンスを向上させる，社会的スキルとしての機

能を果たすとともに，安全確保行動を減少さ

せ，対象者を社会的な場面での不安に正しく

さらす役割をもつものであった。すなわち，

本研究で得られた知見は，SADに社会的スキル

訓練を適用する際の理論的枠組みを提供する

だけでなく，安全確保行動と両立しない行動

を導入し，エクスポージャーの精緻化をはか

る際にも，基礎的な資料になるものであると

考えられた。 

 本研究で扱った行動は，いずれも個人の意

思で，比較的簡単に頻度を増やすことのでき

るもの（例えば，視線をあわせる）に限られ

ていた。今後は，「相手の反応を適切に理解



する」，「その場にあった話題を提供する」

など，相互作用の質の向上に焦点を当てた研

究を行うことが課題である。 
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する工夫― 2012 年 2 月 6 日 目

白大学学生相談室（研究成果に関す

るワークショップ） 
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