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研究成果の概要（和文）： フィリピン都市部にある一貧困地区で、2005 年から実践されてきた

不適切な養育の予防を目指した親教育プログラムの中長期的評価を行った。その結果、アウト

カムは 5 年後も維持され、実践が難しいとされたスキルも現地の生活環境に応用されていた。

さらに、現地の社会文化的背景に応じたインパクトが認められた。これらの結果から、子ども

のメンタルヘルスサービスが十分にない途上国での、子育て支援のための心理教育的アプロー

チの可能性と今後の展望ついて検討した。 
 
研究成果の概要（英文）：A new psycho-educational program has been in place since 2005 with 
the aim of preventing unfit child-rearing practices in an impoverished urban area in the 
Philippines.  A medium- and long-term evaluation of this program yielded the following 
results: outcomes have been maintained for 5 years, skills that were believed to be 
difficult to implement have been put into practice in the local environment, and an impact 
on the local sociocultural circumstances has been observed.  On the basis of these results, 
we investigated the potential for and future prospects of psycho-educational approaches 
to child-rearing support in developing countries, where mental health services for 
children are insufficient. 
 
交付決定額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
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総 計 1、800、000 540、000 2、340、000 

 
 
研究分野：社会科学 
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１．研究開始当初の背景 

欧米では、貧困による子どもの発達のリス
クを軽減するための早期介入に関して、例え
ば国家の政策であるアメリカのヘッドスタ
ートプログラムをはじめとした就学前の乳
幼児とその養育者に向けたプログラムが、数
多く開発されている。特に経済的に困窮して
いることによって子どもの学業成績の不振

や不登校、成人での貧困などの問題の予防に
Perry Preschool Project、子どもの虐待の予
防と健康促進を目的とした、Parental/Early 
Infancy Project が行われ、長期的な効果が認
め ら れ て い る （ Olds  1997 ；
Berreuta-Clement 、  Schweinhart 、 
Barmett、 Epstein、 & Weikart 1984）。 

一方、慢性的な貧困下にある途上国では、
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ECD（Early Childhood Education）という
子どもの包括的な発達支援が注目され、これ
までの先進国での研究知見が応用されてい
る。 

しかしながら、長期的な効果が確認された
プログラムをアジアなど他の地域に適用す
るには限界がある。例えば、Sundburg ら
（1995） は、欧米で開発されたプログラム
をそのまま他の文化圏に適用するのではな
く、その地域の文化的背景、資源、その国の
社会的・政治的構造などに適したものとなる
ような努力が必要であると指摘している。 
以上の背景から、研究代表者はフィリピン

セブ島のスラム街において、子どもの早期発
達支援プロジェクトに携わり、アクションリ
サーチの手法を用いて特に養育者に対する
不適切な養育予防の心理教育プログラムと
してペアレンティング・プログラムの作成お
よび評価を行ってきた。その結果、“鞭で叩
く”などの体罰を持ちいたしつけの使用頻度
が統計的に有意に減少し、“ 誉める” “抱
きしめる” などのポジティブな養育スキル
の頻度が有意に増加するというアウトカム
が得られた。しかし、日本では、プログラム
によって獲得されたポジティブな養育スキ
ルは維持されるが、使用が難しいものは維持
されていなかったという報告がなされてい
る（坂田、2006）。子育ては文化に方向づけ
られた実践である。そのため、体罰を用いた
しつけや DV などの深刻な問題が存在する当
該フィールドにおいては、アウトカムの維持
は困難であることが予想された。そこで、実
践された心理教育プログラムが、当該フィー
ルドにおいてどのような影響を与えている
のか、中長期的な効果を検討することによっ
て、途上国支援における心理教育プログラム
の可能性を検討することができると考える。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、途上国支援における心理教育プ
ログラムの可能性を検討することを目指し
たものである。具体的には、当該フィールド
での不適切な養育の予防を目的としたペア
レンティング・プログラムの中長期的な効果
の検討をアウトカムの維持とインパクトの
観点から行う。 
 
３．研究の方法 
(1)プログラムの概要 

地域アセスメント並びにニーズアセスメ
ントの結果をもとに作成された8カ月全8セ
ッションの心理教育プログラムである。ニー
ズ調査によって現地側と共有されたことは、
現地の養育者は、“子どもは愛すべき存在で
ある”という価値観を持っているが、“愛情
を示す方法”を学んでいないため、子どもを
誉めることは少なく、体罰を用いがちである

こと、これらの養育スタイルは世代間伝達さ
れていることである。 

このプログラムは、Play Age Group（以下
PAGと略）と呼ばれる、当該フィールドのカ
ウンターパートが独自に運営するインフォ
ーマルな幼児教育施設に奨学生として通う3
－6歳児の養育者に提供されている。奨学生
になれるのは、原則1家庭1名のみである。
運営スタッフは、教師経験者が講師兼ファシ
リテーターとなり、PAG教師がアシスタント
となった。 

プログラムの目的は、不適切な養育の予防
であり、養育者の動機づけには、従来のやり
方を批判するのではなく、養育者の直接的な
ニーズである子どもを効果的にしつける方
法を学ぶ機会とした。具体的には、理解しや
すい一般的なペアレント・トレーニングの養
育スキルの学習を重視した内容となってい
る（表１）。また、家庭での宿題並びにPAG
のプログラムと連動させ、忙しい中でも日常
的に子どもを意識できるような仕組みを作
るように工夫した。さらに、ハイリスクな養
育者だけを取り出してケアするのではなく、
養育者のメンタルヘルスのケアのための育
児の悩みを共有するシェアリングを設けた
（図1）。 
 

表１ プログラムの内容 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 ペアレンティング・プログラムの構造 

 

PAG 
教師と養育者の連絡帳 

・プログラムのポイントを毎日確認する 
フォローアップ 

ペアレンティング・プログラム 

目標：養育の質の向上 
子どもに関心を寄せ，温かく，一貫したしつけを行う養育 

養育者の 

メンタルヘルスの向上 

愛情を示す方法の獲得 
 

体罰使用の減少 

シェアリング 

育児体験を分ち合う 

情緒的サポート 

講義／宿題 

しつけスキルを学ぶ 

道具的サポート 

テーマ 注

#0 家族会：プログラ ムを知る 2006年～

#1 行動を3つに分ける

#2 増やしたい行動

#3 減らしたい行動

#4 協力を引き出す

#5 限界設定①

#6 限界設定②

まとめの会：

個別プラ ンの作成

2007年～

#7

― 誉めあうワーク



 

 

 

プログラムは、2005年から継続して行われ、
1クール毎に、プログラムの改良を意図した
形成的評価を行い、軽微な修正を重ねてきた。 
 
(2)中長期的評価 
①予備的調査 
目的：2005年から実施された形成的評価の再
分析を行い、本プログラムが不適切な養育予
防というねらいに即したものであったかの
確認、並びに次年度の調査項目の検討。 
手続き：過去5年分のプログラム実施前後で
収集された67名データの再分析を実施。 
分析内容：①養育行動（7項目）：National 
Survey of Family and Household(2005)で用
いられたしつけに関する4項目に「どのくら
い子どものことが理解できないと思うこと
がありますか」「どのくらい子どものことに
ついて家族と相談することがありますか」
の3項目を加えて作成した。②メンタルヘ
ルス（10項目）：SDS（Zung,1965）から、
身体症状を中心に10項目を選んだ。 
②アウトカムの維持の検討 
目的：プログラムで学習された養育スキルが
どの程度実践されているか明らかにするこ
と。 
手続き：2011年2－3月に、2005年～2010年
のプログラム参加者107名に対する調査協力
依頼をカウンターパートを通じて行い、同意
の得られた59名に対して、現地語による半
構造化面接行った。 
調査内容：8つスキルの使用頻度（「毎日」～
「全くない」の4件法）の、最近の子どもの
困った行動場面と養育者の対応方法の自由
記述、タイムアウトの実践等を尋ねる項目を
独自に作成した。 
 
(3)インパクトの検討 
目的：当該フィールドの社会文化的背景・資
源を活かしたものであったかという観点か
らプログラムのインパクトを検討すること。 
手続き：2011年11月に、アウトカムの維持
の調査結果のフィードバックをもとに、質問
項目を作成し、運営スタッフへの半構造化面
接を行った。 
質問内容：PAG奨学生の同胞への影響、近隣
住民への影響、プログラムの自発的発展等 
 
４．研究成果 
(1)予備的調査 

分析対象は、プログラムに5回以上参加
し、事前事後調査質問票の全2回について
欠損値のない 67名で
ある。 
①養育行動：養育行動
尺度の各項目について、
正規性が確認できなか

っ た た めノ ン パラ メト リ ック 検 定の
Wilcoxonの符号付順位検定を用いて検討し
た。結果を表2に示す。 

結果より、本プログラムの実施頻度は、標
準的なペアレント・トレーニングのプログラ
ムよりも低いにも関わらず、養育行動の改善
に一定の効果が得られた。従って、不適切な
養育予防への本プログラムの効果が確認さ
れた。この背景には、本プログラムが、就学
前施設を拠点とし、プログラムの講師と PAG
の教師の協働によってコミュニケーショ
ン・ノートと連動したことも影響を与えたと
考えられた。 
 

表 2 養育行動に対するプログラムの効果 

注 1；太字は逆転項目として処理、注 2；**p<。01、 *p<。05、 †p<。10  

②メンタルヘルス：事前のメンタルヘルスの
リスク別にみたメンタルヘルス得点に対す
る効果を検討するため、事前のメンタルヘル
スのリスクをグループ化した。グループ化す
るにあたり、メンタルヘルス尺度の元となっ
たSDSのカットオフポイントを参考に、メン
タルヘルス得点の 19点以下を「良好群」、
20~24点を「リスク中程度群」、25点以上を
「リスク高群」の３群に分けた（以後MH3群
と記す）。正規性が確認されたため、被験者
内要因（測定時期2回）×被験者間要因（MH3
群）の 2元配置の分散分析を行ったところ、
被験者内要因の主効果（F（1,64）=36.55、 
p<.01）、被験者間要因の主効果（F（2,64）
=59.87、 p<.01）、並びに交互作用が認めら
れた（F（2,64）=51.45、 p<.01）。 

表 3 メンタルヘルスに対するプログラムの効果 

養育行動項目   N Mean Z 

1.どのくらい子どもを怒鳴りつ

けますか？ 

前 67 2.85 -.51n.s 

後 67 2.78 

2.どのくらい子どもを叩きます

か？ 

前 67 2.54 -2.67** 

後 67 2.19 前＞後 

3.どのくらい子どもを誉めます

か 

前 67 1.9 -2.69** 

後 66 1.36 前＞後 

4.どのくらい子どもを抱きしめま

すか？ 

前 67 1.16 -.54n.s 

後 67 1.1 

5.どのくらい子どもの気質を扱

いにくいと感じますか？ 

前 67 3.07 -2.79** 

後 67 2.69 前＞後 

6．どのくらい子どものことを理

解できないと感じますか？ 

前 67 2.69 -2.81** 

後 67 2.33 前＞後 

7.どのくらい子どもの問題を家

族で話し合いますか？ 

前 67 1.51 -1.88† 

後 67 1.27 前＞後 

3群の 3群の

Mean SD 単純主効果 Mean SD 単純主効果

良好 27 17.22 1.78 良好<ﾘｽｸ中 19.37 2.2 n.s 前＜後**

ﾘｽｸ中 23 21.91 1.41 良好<ﾘｽｸ高 19.48 2.31 前＞後**

ﾘｽｸ高 17 26.35 1.32 ﾘｽｸ中<ﾘｽｸ 20.53 2.69 前＞後**

測定時期の

単純主効果

実施前 実施後

MH得点

MH3群 N

測定時期と検定結果



 

 

交互作用が認められたため、単純主効果の検
定による事後検定を行った。その結果、MH3
群全てにおける測定時期の単純主効果（良好
群:F（1,64）=18.39、 p<.01; リスク中:F（1，
64）=20.13、 p<.01; リスク高群: F（1,64）
=85.11、 p<.01）及び測定時期における MH3
群の単純主効果が認められた。 

以上より、養育者のメンタルヘルスのリス
クの高い人々では、メンタルヘルスが改善し
たことが示された。一方で、リスク低群は、
有意に得点は上昇したものの、事後のメンタ
ルヘルス得点は、カットオフポイントを下回
る結果であった。これは、本プログラムが、
事前のメンタルヘルスのリスクの低減に貢
献したことが示唆される。しかしながら、参
加者のほとんどは、子どもが奨学生となった
初年度にこのプログラムを受けていること
から、こうした外的要因がプログラムの要因
よりも養育者をエンパワメントし、メンタル
ヘルスの向上に影響を与えていることが推
測された。そこで、アウトカムの維持の指標
からは除外することが適切であると考えら
れた。 
 
(2)アウトカムの維持の検討 
2010年にペアレンティング・プログラムに参
加した59名である（内訳：2005年度10名、
2006年度1名、2007年度5名、2008年度10
名、2009年度10名、2010年度23名）。分析
には2006年度を除く58名のデータを使用し
た。 
 
① スキルの実践頻度 

本プログラムで最も重視された2つのスキ
ルの実践頻度に関する結果を図3及び図4に
示す。 

プログラムで扱った8つのスキルは、どの
年度の参加者においても、比較的よく使用さ
れており、全く使用していないと答えた回答
者はいなかった。“誉める／Praising”が最
もどの参加者群においても使用頻度が高い
結果となった。以上より、アウトカムが維持
されていることが見出された（図3）。 
 

図 3 Praising スキルの実践度 

 
 

図 4 Ignoring スキルの実践度 
 

② 子どもの困った場面の対応 
最近の子どもの対応に困った場面をあげ

てもらい、そのときの養育者の感情・考え・
対応について尋ね、回答を分類した。結果を
図5～図7に示す。 

子どもの対応に困ったエピソードは、子ど
もの自己中心的な行動、きょうだいゲンカが
ほとんどであった。特に、その時の考えは、
子どもへの対応についての言及が6割以上を
占めていた。例えば、「叩きたいと思う」「子
どもを正し、理解させなくては」などである。
次に、「これは問題だと思う」「子どもは間違
っている」等の子どもの行動の判断、「子ど
もは変わる」等、大雑把ながらも子どもの発
達の見通しに触れた養育者も存在した。一方
で、なぜ子どもがそのような行動を取るのか
という子どもの意図や感情について触れた
養育者は皆無であった。 

 
図 5 その時の感情 

図 6 その時の考え 

 

実際の対応は、なぜその行動が望ましくな
いのか、その理由を説明すると答えた養育者
が半数近くを占めた。叩くことを考えたと答
えた養育者のうち、実際にそれを行動に移し
た者は、半数以下であり、ほとんどは、叩い
た後で、落ち着いて子どもに事情を説明して
いることに言及していた。 
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図 7 その時の対応 

 

「タイムアウト」や「警告を与える」も、
プログラムで学習したスキルであり、生活の
中で活かされている様子が伺われた。 
 

③ タイムアウトの応用 
 形成的評価で家の狭さ、家族数の多さから
課題とされたタイムアウトの実践状況につ
いて尋ねた結果、2005年度の参加者において
も現在も約8割の養育者が実施していた。タ
イムアウトを有効に使用する工夫として、約
9割の養育者が親子間でのルール作りとその
共有に言及し、中にはそれを夫婦間でも共有
することを行っていると答えた養育者が1割
であったが存在した。 
 タイムアウトを行う場所は、たとえ実質一
部屋しかない家でも、ある程度仕切られた静
かなスペースという観点から、階段の上と下、 
調理場など、それぞれの家庭で工夫されてい
た。 
 
(3)インパクトの検討 
 運営スタッフへの半構造化面接から、得ら
れた結果を図示したものが図8である。赤色
の矢印は、PAGの直接的効果、青色がインパ
クトと考えられたものである。 

 

 
図 8 プログラムのインパクト 

 

PAG奨学生以外の同胞に対しても、プログ
ラムで学んだスキルが使われていることが
語られた。この地域は、子ども数が多いこと
が特徴である。就学前教育を受けることがで
きる奨学生となる子どもは家庭にたった一
人でも、一人の養育者に対する心理教育を行
うことによって、他の多くの同胞に対しても
その効果が波及することが確認された（矢印
①）。 
 さらに、運営スタッフらも予想をしていな
かったことに、近隣住民らが子どもに対して
体罰を行っている場面にプログラム参加者
が遭遇すると、参加者が、体罰はよくない行
為であることを教えていることが語られた。
全ての参加者が一様に近隣住民に対するこ
うした啓発的行為を行っているわけではな
いが、プログラムのインパクトとして共有さ
れた（矢印②）。 
 また、研究代表者らが提案してきたプログ
ラムを地域家庭へと拡大すべく、運営スタッ
フらが、プログラムの提供ができる地域リー
ダーの養成を試みていることが語られた。運
営スタッフらは、プログラムを修了した参加
者が、その後も毎年実施されるこのプログラ
ムに参加することを独自に奨励していた。こ
うした独自の取り組みの背景には、何度も繰
り返し参加するような意欲の高い参加者か
ら、地域リーダー候補者を選び、将来的にリ
ーダー養成を行うねらいがあるとのことで
あった（矢印②）。 
 
(4)途上国支援への心理教育の可能性 
  

途上国では、慢性的な貧困による心理的ス
トレスが高く、養育者が子どもとの関わりに
ついて思いを馳せる余裕はないのが現実で
ある。さらに、子どものメンタルヘルスに関
する専門家がいないところが多い。こうした
中で行われた本研究の心理教育プログラム
は、アウトカムの維持、インパクトの両方の
観点から効果が見いだされた。具体的には、
心理教育プログラムで学んだ知識やスキル
は、後の実生活においてもその実践は維持さ
れていた。また、ひとりの養育者に対する心
理教育が、子ども数の多さ、近隣との結びつ
きの強さという現地に特徴的な社会文化的
背景によって、より多くの子ども達へとその
効果が波及していた。これらの背景には、以
下のこのプログラムの特徴があると推測さ
れる。まず一つは、アクションリサーチを用
いてニーズ調査からプログラムの立案・形成
的評価を毎年行い、現地の社会文化的背景に
即したものになるよう協働してきたこと。も
う一つは、現地の資源を活用するという視点
から、就学前教育施設のスタッフと連携しな
がら、非専門家がプログラムの運営を行った
こと。さらには、子どもの養育環境の質の向
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上を目指し、養育者の直接的ニーズを満たす
行動形成に主眼を置いた分かりやすいアプ
ローチを採用したことである。ECDの世界的
潮流により、就学前教育が義務教育化される
国も出てきている中、そうした行政組織ある
いは草の根で教育支援を行うNGO等の組織と
協働することによって、子どもの心の育ちの
支援を充実させることができるだろう。とり
わけ、子どもに直接的に働きかける教育だけ
でなく養育者に働きかけるこうした心理教
育は、必ずしも大規模な予算や専門家を必要
しないため、途上国支援では有用だろう。 

一方で、子どもへの関わりという行動形成
に主眼を置いた本研究のアプローチという
点で、課題も見いだされた。即ち、行動とい
うアウトカムの維持は見出された一方で、子
どもの内面に思いを馳せるところまでは至
らなかったことである。子どもの意図や感情
などの内的状態を推測する養育者の内省機
能は、乳幼児期の子どもの社会情緒的発達の
基盤となる親子の関係性を適正化していく
重要な機能として、近年注目されている。こ
こに、非専門家による運営の限界があり、臨
床心理士等心の専門家が貢献できる可能性
があるといえる。即ち、非専門家が行動形成
だけでなく、その背景にある子どもの内面と
親の内面をも同時に扱えるように、専門家に
よる援助が可能であれば、より豊かな支援と
なり得るのではないだろうか。非専門家によ
っても実践が可能となる親の内省機能を高
める心理教育プログラムの開発と臨床心理
士の役割について検討することが課題であ
る。 
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