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研究成果の概要（和文）： 
 本研究は、20 世紀アメリカの哲学者、ウィルフリッド・セラーズの哲学について、知覚、
感覚印象、意図的行為といったキーワードを中心にした分析を行い、その成果として、「機
械論的に記述される因果的世界に中に暮らす人間が、それと同時に概念を操り、無色透明
の微粒子的世界（世界の科学的イメージ）の中には現れない「色」や「音」といった感覚
印象をもち、「意志」をもって自由に行為するとはいかなることであるのか、を明らかにし
た。 
 
研究成果の概要（英文）： 
In this research I took up and analyzed the philosophy of a 20th century American 
philosopher, Wilfrid Sellars. The main focus of the research was on the theories of 
perception, sensory impression, and intentional action developed by Sellars, and it 
revealed the way in which Sellars came to the conclusion that the episodes or states 
placed in the space of reasons are sui generis, hence irreducible to 
temporal-spatial-causal explanation of natural science in ‘the realm of law. 
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１．研究開始当初の背景 
英米圏を中心に、セラーズの哲学への注目は
かつてないほどに高まりつつある。セラーズ
の全体像をバランスよくおさめた論文集(In 
the Space of Reasons [2007])、主著「経験論
と心の哲学 Empiricism and the Philosophy 
of Mind」[1956]への詳細なコメンタリー
(deVries & Triplett, Knowledge, Mind, and 

the Given [2000])、その全体像をめぐる優れ
た水準での総括的研究(W. deVries, Wilfrid 
Sellars [2005], J. O'shea, Wilfrid Sellars, 
[2007])など、本格的・体系的なセラーズ研究
にとりかかるためのアプローチ・ルートは着
実に整備されつつある。 
 このようなセラーズ哲学の復権を後押し
している事情として、現代の英米圏において
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最も盛んに議論されている驚くほど多様な
問題の思想史的源泉に、セラーズの強力な哲
学的体系が位置している、という点を挙げて
おくことができる。具体的には、(1)ピッツバ
ーグ大学におけるセラーズの後継者たちが
展開する斬新な「志向性」の理論 (Robert 
Brandom と John McDowell)、(2)「経験論
と心の哲学」における「ジョーンズの神話」
を原型とする「心の『理論』理論(‘Theory’ 
theory of mind)」と「心のシミュレーション
説」の対立、(3)David Chalmers を代表に、
最新の認知科学が提供する知見と伝統的な
デカルト主義の発想を両立させることを試
み る 「 自 然 主 義 的 二 元 論 Naturalistic 
Dualism」の台頭、(4)「心の哲学」における
「反表象主義」(Richard Rorty)、(5)「消去的
唯物論」(Paul Churchland)、(6)「機能主義」
(William Lycan)、(7)「道具主義」(Daniel 
Dennett)、の主張など、現代英米哲学におい
て最も中心的な論争の場所となっているき
わめて多様な問題の源泉にセラーズの哲学
が位置しているのである。 
 しかし、あるセラーズ研究者が指摘する通
り、上記(1)～(7)の現代哲学における主要な諸
立場のあいだには、「セラーズが知的祖先で
あることを除いては、実質的な意見の一致を
まったく見出すことができない」(Garfield 
[1989])ほどの隔たりがあるように思われる。
そして、この事実から、私の考える研究計画
の必要性が逆説的に強調される。すなわち、
「これほど多様な哲学的立場がみなセラー
ズの影響下に成立していることは分かった。
しかし、本当のセラーズは一体どのようなこ
とを主張しているのか」という問いに明確な
回答を与える必要性が強調される。 
 本研究は、こういった広範な背景の中、と
くに上記(1)と(4)の動向に注目し、セラーズ哲
学の全体的解明に向けた一歩を踏み出そう
と試みるものであった。 
 
２．研究の目的 
 以上の背景のもと、研究代表者は、最低 10
年を単位とする長期的目標として、セラーズ
哲学の全体像を詳細に渡って明らかにする
ことを目指して研究を遂行してきた。そして、
本研究は、このより大きな計画の一環として、
次の点の達成を目指した。 
(1)セラーズ哲学の全体像を解明する予備的
段階として、概観的なレベルでの包括的踏査
を行い、主要な論点をめぐる基本的な議論を
バランスよく紹介する日本語資料を作成す
ること。(2)ロバート・ブランダムとジョン・
マクダウエルという二人の代表的後継者と
の比較を通じて、知覚論の分野においてセラ
ーズが行う「志向性」分析の特性を明らかに
すること。 
 

３．研究の方法 
 本研究は、以下のような方法のもとに遂行
された。 
(1)セラーズ第二の主著『科学と形而上学』
や中期・後期のセラーズに属する主要論文な
ど、日本ではほとんど知られていない文献を
網羅的に踏査し、比較的内容の知られている
論文、「経験論と心の哲学」や「科学的イメ
ージ」論文以外の文脈におけるセラーズの姿
を強調する仕方でサーベイを行う。 
(2)セラーズの哲学のうち、知覚論の分野に
おいて行われる志向性の分析について、ブラ
ンダムとマクダウエルとの比較を通じてそ
の特性を明らかにする。セラーズ、ブランダ
ム、マクダウエルの主要テキストが一次資料
とされるが、より堅実に研究を進展させる目
的で、信頼すべき先行研究を整理・検討した
内容を反映させつつ論文を作成する。 
(3)「カント主義者としてのセラーズ」とい
う、これまで見逃されつづけてきた論点を明
確に提示する。マクダウエルによるセラーズ
とカントとの比較を出発点として、とくに
「直観」と「感性の非概念的受容性」をめぐ
るセラーズ自身の洞察へと考察の範囲を広
げ、それらの成果を総合する形でセラーズの
カント主義的知覚論が有する特色を明らか
にする。 
 
４．研究成果 
(1)先述の通り、「知覚」、「規範」、「志向性」、
「意味」、「感覚印象」など、セラーズ哲学の
中核に位置する諸概念について、複数の著
作・論文を横断的に見通した堅実な紹介と検
討を行った研究は、国内ではいまだゼロであ
るといわざるをえない状況であった。このよ
うな状況の中、本研究は、日本語によるセラ
ーズ研究の基礎資料を提供する、という成果
を達成した。この点において、本研究には、
国内におけるセラーズ研究の基盤整備を一
歩前進させた、という重要な意義を認めるこ
とができる。 
(2)セラーズとマクダウエル／ブランダムと
の間にどのような関係があるのか、というテ
ーマは、国外においても意外なほど掘り下げ
た研究が行われていない状態にあった。本研
究は、二人の後継者とセラーズとの違いを明
確にする、という課題を一歩前進させること
に成功し、セラーズ研究として期待される成
果を残すのみならず、主たる関心がマクダウ
エル／ブランダムという二人の哲学者に向
けられている研究者にも、貴重な情報を提供
するという成果を収めることができた。 
(3)総合的に述べるなら、ブランダム／マク
ダウエルの双方から過不足なく距離をとっ
た視点のもとにセラーズの姿を描き出すこ
とを試みることによって、本研究は、より広
範な文脈の中にセラーズを位置づけ、より包



括的でより奥行きの深い総合的セラーズ像
を提出するという先行研究の達し得なかっ
た成果を達成した。とくに、セラーズにおけ
る「意図」概念を中心とした実践的推論の構
造分析に注目した研究は、英米圏においても
まだ研究のとくに手薄な状況にある話題で
あるが、本研究はそのテーマにも踏み込んだ
仕方でセラーズ哲学の有り様を明らかにす
る、という成果を達成した。 
(4)本研究が明らかにしたことを、以下、具
体的内容にまで踏み込んで報告しておく。 
 セラーズとマクダウエルの関係は複雑で
ある。1980 年代中盤から後半にかけて、セ
ラーズのいう「理由の論理空間」に言及した
マクダウエルの論考が姿を現し始め、92 年
のロック講義（94 年に『心と世界』として
出版）においては、ストローソンと並ぶ大き
な影響の源としてセラーズの名前に言及が
なされている。その後、スノードンやマーテ
ィンとならび、マクダウエルもまたその旗手
として知られるようになる「知覚経験の選言
主義的理解」の提唱と並行しつつ、マクダウ
エルのセラーズに対するとりくみは熱心さ
の度合いをます。98 年のウッドブリッジ講
義（「世界を視野のうちに留めること」）はマ
クダウエルと「セラーズのカント」との正面
からの対決を記録したドキュメントである
が、そのウッドブリッジ講義と同名のタイト
ルを付された 2009 年の論文集は、ある意味
でマクダウエルによるセラーズ研究を特集
した本として位置づけることができるほど
である。 
 しかしながら、もちろんのこと、「セラー
ズ主義者」としてのマクダウエルの自己規定
は、マクダウエルが忠実で正統なセラーズの
後継者であることをまったく含意しない。マ
クダウエルのセラーズに対する取り組みは、
ある意味で、二人のあいだに存する距離ない
し断絶の在り処を突き止める試みの連続で
あった、と特徴づけることもできるほどであ
る。 
マクダウエルとセラーズの関係は、大略以下
のような変遷をたどる。 
①McDowell[1994] において、「経験論と心の
哲学」が感覚経験の志向性を「科学主義」的
立場から理解している点を批判する。②98 
年のウッドブリッジ講義（=McDowell[2009a] 
所収）において、Sellars[1967] を検討する
ことによって以前の「科学主義」批判を撤回
する。理由の空間に帰属する、つまり、概念
内容をもち、志向的経験と非志向的経験を区
別する「線」の「上」に属するかぎりにおけ
る知覚経験（カント的直観）に関するセラー
ズの立場は、これをみずからの見解に合致す
るものとして評価する。③ 同じくウッドブ
リッジ講義において、「カント的直観」は「（概
念内容を含まない）まったくの受容性」へと

洗 練 さ れ る べ き こ と を 主 張 す る
Sellars[1967] の議論が、カント解釈として
も志向性問題の哲学的な解決としても誤っ
ていることを指摘する。④McDowell[2006] 
において、セラーズの知覚理論が経験の「選
言主義」的理解にすでに到達していたことを
明言する。⑤McDowell[2008] において、セ
ラーズの構想力論に注目することの必要性
を明言し、98 年の批判はセラーズ理解とし
て一面的であったことを承認する。ただし、
概念内容をもたない「感覚印象」そのものの
はたらきをめぐる批判についてはこれを取
り下げない。 
 また、このように錯綜した変化を示すマク
ダウエルのセラーズ批判に対しては、
Williams [2006]、de-Vries[2006]、Rosenberg 
[2007] 等、いわば「正統派」に属するセラ
ーズ主義者たちが（すくなくとも 98 年まで
の）マクダウエルのセラーズ理解を批判し、
セラーズの「知覚経験」理解を独自の観点か
ら擁護する議論を展開している。 
 論者の最終的な関心は、セラーズの主要な
テキスト（Sellars[1956], Sellars[1967], 
Sellars[2007] 等）を忠実に解釈することと、
上述の先行研究の成果を検討することを通
じて、「マクダウエルとセラーズの距離」と
いう複雑な問題に一定の見通しを与えるこ
とにあった。そして、本研究は、具体的な成
果として、以下の点を明らかにした。 
① マクダウエルのセラーズ理解は、両者の
見解が合致を示すとされる局面（いわゆる
「線の上」の段階）においてもそれほど似通
ってはいないのではないか。つまり、マクダ
ウエルのセラーズ解釈は初手から誤った方
向をむいていた。② 概念内容をもたない感
覚印象の論理をめぐるマクダウエルのセラ
ーズ批判にも、① の段階における誤解を引
きずっている側面が認められるのではない
か。つまり、マクダウエルはセラーズ批判を
やっているつもりなのだが、彼の批判は実は
セラーズ批判としては的外れなものに終わ
るものであった。③ では、マクダウエルの
誤読を離れ、正しく理解されたセラーズの姿
を明らかにするとすれば、それはどのような
ものであるのか。また、マクダウエルとセラ
ーズを正しく対質させたとき、哲学的にいっ
ていずれに軍配があがることになるのか。こ
の問題については、今後のさらなる検討が必
要とされるが、本研究はすくなくとも今後の
研究の展開のための橋頭保を確保すること
ができた。 
 また、本研究は、セラーズの哲学について、
その「意図(intention)」概念の分析に注目
し、そのあり様を見定めた。これは、本研究
が二重の意味で聞きなれない、マイナーなテ
ーマを扱うものであった、という印象を与え
るかもしれない。第一に、近年の英米圏にお



けるセラーズ再評価の機運や、日本語による
『経験論と心の哲学』の出版といった事情な
どを考慮してもなお、セラーズの思想がわが
国の研究者のあいだでメジャーな存在にな
った、とはいいがたいように思われるからで
ある。また、第二に、セラーズを中心にすえ
て研究を遂行する研究者共同体の内部にお
いてさえ、実践哲学の領域におけるセラーズ
の論考は研究上の隙間ないし死角に位置す
る話題にとどまっている、というのは否定し
えないのが現状だからである。 
しかし、上記の印象は、本研究がたんなる
歴史的関心から「失われた／知られざる巨
人」の姿を発掘・復元することだけに狙いを
定めるものであった、ということをまったく
含意しない。同世代の分析哲学史を代表する
カルナップやクワインとは異なり、「規範的
なもの」のあり方に根本的な関心をよせるセ
ラーズにとって、実践哲学への取り組みは彼
の哲学体系のうちでも決定的に重要な位置
を占める話題だったからである。そして、本
研究が明らかにするとおり、セラーズの洞察
に満ちた分析の数々は、実践的推論の構造に
関心を寄せる研究者にとって未発掘の宝の
山を構成している、ということができるから
である。 
 さて、研究代表者の最終的な目標は、「実
践理性」の可能性――倫理的思考が論理的・
概念的特性をもち、同時に実践的である（事
実の記述ではなく行為を指導し、動機づけ
る）こと――を、自然主義的枠組みの内部に
留まりつつ追求するセラーズのプロジェク
トについて、その全体像を過不足なく見定め
てみることにあった。そして、本研究は、そ
の大きな計画の前半部を構成する考察とし
て、(1)セラーズにおける道徳理論の基礎的
構造を提供する行為の理論に焦点を合わせ
た考察を行い、また、(2)それとあわせて、「意
図」という優れて実践的な心的状態を論理的
語彙として扱い、意図言明を含む推論の論理
的構造を明確化するセラーズの議論の概要
を見定めた。別の言い方をするなら、直観主
義と情動主義を止揚した倫理学説を確立す
るところにセラーズの狙いは定められてい
るわけであるが、本論文はセラーズの構想す
る道徳理論を直接的考察の対象とすること
はせず、道徳哲学への入り口としての「行為
の哲学的心理学」(TA, 105) と実践的語彙を
含む推論の「真正に論理的な構造」に焦点を
あわせた分析を行った。より具体的には、「意
図」を中心におきながら「意志」、「信念」、「欲
求」などの構造を分析してみせるセラーズの
考察に焦点を合わせた論述を行った。ただし、
セラーズの道徳理論は、「べき(ought)」や「よ
い(good)」によって表現される道徳の文法は、
「するつもりである(shall)」によって表現
される「意図」の文法の特殊例として理解さ

れる、と考える点にその特色を見出されるも
のであり(TA, 106)、その限りにおいて「す
るつもりである(shall)」の発話によって表
出される意図の体系的分析を出発点にとる
ことは、道徳的べきの将来的解明にむけた着
実な足場を構築することにつながるはずで
あり、その点において、本論文にはセラーズ
における倫理思想の全体的な解明、というよ
り大きな課題の達成に向けた重要な第一歩
としての位置づけを与えることができる。 
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