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研究成果の概要（和文）：安全で安心な食品の流通のために必要な情報公開の方法を検証するた

め、一般的な人々の嘘に対する意識を金銭的インセンティブがある実験環境で検証した。実験の

結果は、嘘をつく割合は全体で約40％であった。匿名性で貰える金額が多く、対象者が若い人の

場合が一番嘘をつく割合が多かった（約50％）。相手の顔が見える場合は、匿名性の場合に比べ

て、嘘をついたことを自白する人が多い傾向が観察された。嘘をつかれて、その通りの行動をし

た（騙された）人の割合は、嘘をつかれた人達の中で約68％であった。騙された人は、実験の種

類や個人属性に大きな差がなかったが、相手を信じる傾向が観察された。 
 
研究成果の概要（英文）：The purpose in the study is to investigate the lying behavior under 
monetary incentive by using a modified deception game. In the experiment, participants 
consist of students in the Osaka University and residents around one. In the game, one 
person in a room and other person in another room interact with each other. The 
participants can earn more the real money when they tell a lie than when they tell the 
truth. The results are the followings. The percentage of the lying behavior is about 40 % 
on average. The most percentage of the lying behavior is about 50 % when participants 
are in anonymity condition and the most different payoff between pairs. In the 
face-to-face condition as compared to anonymity one, liars intend to confess the lying 
to persons in the pair. The percentage of deceived persons is about 68 % among told a 
lie participants, which they intend to believe the partners even though they are told 
a lie.  
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１．研究開始当初の背景 

相次ぐ食品偽装事件は、消費者の食に対す
る不安を助長し、食料自給率が低い我が国に

対して、安全で安心な食品の効率的流通を急
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務の課題として突きつけている。この課題の

解決のためには、生産者の手抜きを抑制し、

消費者が安心して買い物ができる環境を実現

するための情報公開が必要である。その中で、

生産者の手抜きを誘発するメカニズムの解明

が先決である。 

食の安全に関する国外での研究動向は、消

費者の選好検証に重点が置かれてきた。Fox 

et al. (2004)と Hayes et al. (2004)は豚肉

のＸ線殺菌におけるＸ線のリスクが、Marette 

et al. (2007)は魚を食べるデメリットの情報

が、消費者の購買意欲を減らすことを実際に

食べる実験で観察した。国内では、Aoki et al. 

(2008)がハムに含まれる亜硝酸ナトリウムの

リスクを公開すると購買意欲が減ることを、

実際にハムを食べさせる実験で示した。消費

者がリスクに敏感であることを考慮すると、

安全で安心な食品の効率的流通のためには、

食品生産者の虚偽や手抜きを抑制する情報公

開が不可欠である。 

また、虚偽に対する国外の研究動向は、心

理学が主として行いる。Vrij (2000)は心理学

における虚偽行為の研究をサーベイし、虚偽

行為の発生割合は約４０％であることを示し

た。さらに、Ekman and Friesen (1969)や Ekman 

(1992)は虚偽行為によって生まれる心理現象

には、１）罪悪感：２）だまされる楽しみ：

３）発覚の恐怖の３種類があることを示した。

一方、経済学の中でも、利益を得るために虚

偽行為をすることを示した研究は、理論構築

をはじめて行った Crawfors and Sobel (1982)

などがある。これらを基点とする研究は、単

純に知っている情報を相手に伝えるかどうか

というゲーム上の戦略を興味の対象としてい

た。このゲームに倫理的概念を組み込んだの

が Gneezy (2005)が考えた Deception game で

ある。この Deception game により、人は利益

のために倫理的な観念を捨て去る、つまり虚

偽行為をするかどうかを実験で検証した。結

果は、Vrij (2000)と同じであった。この

Deception game を用いて、うそ回避行動やう

その再定義を検証する実験はあるが、対象が

学生であることや匿名性の状況であるなど、

限られた状況での虚偽行為の検証に留まって

いる。 

そこで本研究は、食品偽装事件を背景に、

虚偽行為を行った後で、虚偽行為を告白する

人への消費者の態度を見るため、この

Deception game に告白の可能性を加えて、実

験で検証する。 

 
２．研究の目的 

安全で安心な食品の流通のために必要な

情報公開の方法を検証するため、人々の嘘に
対する意識を金銭的インセンティブがある
実験環境で検証することである。ここでは、
食品ではなく、一般的な状況での虚偽行為を
みるため、ゲーム構造の中で、一般人を用い
て検証する。 
理由は、まず、嘘をついてまでもより多く

の利益を得る行動が特殊な行動であるのか
を確認する必要があるからである。もし特殊
な環境による特殊な行動であるならば、その
行動の要因を突き止めることは容易である。
しかし、もし、普遍的な環境の中の一般人で
も、虚偽行為が観察されるならば、食品偽装
事件を発端とする数々の事件性の解決には、
個人に由来する可能性を示すことになるだ
ろう。つまり、食品でも起こる虚偽行為とい
うことを意味する。 
 

３．研究の方法 
実験では、deception game (Gneezy, 2005)

を拡張させたゲームをプレイさせた。具体的
には、二人一組をつくり、ある一定額のお金
を分け合う。組のそれぞれに、役割Ａか、役
割Ｂかのどちらかの役割をランダムに割り
振る。役割Ａは、一定金額の配分額が書かれ
たメッセージを知っているが、配分額を決め
ることができない。役割Ｂは、配分額のメッ
セージは知らないが、配分額を決めることが
できる。実験の流れは、まず、役割Ａは役割
Ｂにメッセージを送る。ここで、役割Ａは、
嘘のメッセージを役割Ｂに送ることも可能
である。次に、役割Ｂが配分額を決める。こ
こで、実験で受け取る報酬額が決まる。最後
に、役割Ａが役割Ｂに自分の行動を告白する
機会が与えられる。ここでは、１）嘘をつき
ました。ごめんなさい：２）嘘をつきました。
訳があります：３）本当のことを言っていま
す：４）本当のことを言っています。信じて
下さい、の４種類のメッセージを送ることが
可能である。また、メッセージを送らないこ
とも可能である。 
これらの流れで、嘘をつくと貰えるお金が

多い場合と少ない場合、また、匿名性の場合
と相手の顔を見る場合の計４種類の実験を
行った。貰えるお金は、嘘をつくと多い場
合：（1500、500 円）、嘘をつくと少ない場合：
（1000 円、900 円）である。匿名性の場合は、
組の相手を全く見ることも無く遣り取りを
行う。一方、相手の顔が見える場合は、最初
のメッセージを渡す場合に、二人は直接面会
して、役割 Aは役割 Bにメッセージを手渡す。 
この実験では、２０代から６０代の人を対

象に、計５４４名の被験者を集めた。主に、
大阪大学の学生３８２人と大学周辺の一般
人１６２人からなる。大阪大学の学生は、豊
中・吹田キャンパスでビラを撒いて集めた。
一般人は、豊中・吹田キャンパスの周辺計



30,000 世帯を対象に、毎日・朝日・産経・読
売の４誌の新聞広告にビラを混ぜて募集し
た。一般人の募集率は、約０．５％であった。
実験報酬の平均は約 1,500 円であった。実験
時間は、４０分から６０分であった。実験場
所は、豊中キャンパスの Students Commons、
吹田キャンパスの社会経済研究所ラボの両
方である。１実験の人数は、４人から１８人
であった。実験回数は４７回であった。 

 
４．研究成果 
１）嘘をつく割合は全体で約 40％であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
注釈： 
・A1000NS：匿名性・うそをつくと利得が多
い・一般人、A1000S：匿名性・うそをつくと
利得が多い・学生、A100NS：匿名性・うそを
つくと利得が少ない・一般人、A1000S：匿名
性・うそをつくと利得が少ない・学生、
F1000S：顔が見える場合・うそをつくと利得
が多い・学生。 
・緑の棒（When the sender told the truth）：
正しいメッセージを送った人、赤の棒（When 
the sender lied）:うそのメッセージを送っ
た人。 
 
２）匿名性で貰える金額が多く、対象者が学
生の場合（A1000S）が一番嘘をつく割合が多
かった（約 50％）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

３）どの場合でも、正しいメッセージを送っ
た人は自分の正しさを主張する傾向が観察
された。一方、うそのメッセージを送った人
は、黙っているか、あるいはさらにうそをつ
く傾向が観察された。 
４）相手の顔が見える場合は、匿名性の場合
に比べて、嘘をついたことを自白する人が多
い傾向が観察された。 

 
注釈： 
・Honesties：正しいメッセージを送った人
のグループ、Liars:うそのメッセージを送っ
た人のグループ。 
・Keeping Secret：何もメッセージを送らな
い、Telling a truth：正しいメッセージを
送った人はメッセージ３）と４）、うそのメ
ッセージを送った人はメッセージ１）と２）、
Stucking lying：正しいメッセージを送った
人はメッセージ１）と２）、うそのメッセー
ジを送った人はメッセージ３）と４）。 
 
５）嘘をつかれて、その通りの行動をした（騙
された）人の割合は、嘘をつかれた人達の中
で約 68％であった。騙された人は、実験の種
類や個人属性に大きな差がなかったが、相手
を信じる傾向が観察された。 
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