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研究成果の概要（和文）：本研究では、マルティン・ハイデガーによる思索の展開を「生」を鍵概念として包括
的に捉えることを試みた。その結果、本研究では、次の点が明らかになった。まず、『存在と時間』の時期のハ
イデガーが生概念を使用しなくなったのは、伝統的な人間学に親和的なzoeの意味での生を回避しようという彼
の意図によるものであり、むしろディルタイから継承したbiosの意味での生概念をハイデガーは『存在と時間』
における現存在概念へと積極的に継承している。さらに、いわゆる後期ハイデガーにおいては、zoeの再解釈が
行われ、これがphsis概念に近しいものとされた上で、肯定的に捉えられている。

研究成果の概要（英文）：We have attempted to provide a comprehensive view of the development of 
thought by Martin Heidegger by taking ‘life’as a key concept. The following points became clear as
 a result: Heidegger's withdrawal from the use of the concept of life during the period of "Being 
and Time" was due to his intention to avoid life in the sense of zoe, which is familiar to 
traditional anthropology; rather, the concept of life in the sense of bios, which he had taken from 
Dilthey, was actively taken over by Heidegger in "Being and Time". Furthermore, in the late 
Heidegger, zoe is positively reinterpreted as something close to the concept of physis.

研究分野： 哲学・倫理学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究においてはハイデガーの哲学を「生」を鍵概念として包括的に捉えることを試みてきた。その結果とし
て、ハイデガー哲学が、伝統的な人間学とどのような距離をとってきたのかが明らかになり、またとりわけ後期
ハイデガーの思索をzoeの哲学として捉えなおすことによって、zoe概念に対するハイデガーの評価の両面性とい
う点から、ハイデガー哲学からいわゆる生命倫理や環境倫理の問題系へとアプローチするための展望が開かれ
た。biosを強調する立場とzoeを強調する立場の両側面が、特に後期ハイデガーにおいては矛盾なく統合されて
いる点は、生命や環境の問題を考える上で特にユニークな点である。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
ハイデガー思想の生成過程を研究する多くの研究者にとって、主著『存在と時間』の時期には

「現存在」でもって人間存在が表示されているものが、なぜその思想の生成期においては「生」
によって表されていたのかということが、兼ねてからの疑問として共有されてきた。そして、初
期フライブルク期のハイデガーがディルタイに積極的に言及していることも相俟って、初期ハ
イデガーによる「生の哲学」がディルタイの影響下において展開されたことも、ハイデガー研究
の常識である。こうした常識から導き出される上の疑問に対する答えは、ハイデガーはディルタ
イに対して次第に批判的になっていったために「生の哲学」から離反したのではないか、といっ
た予想である。 
 しかし、いくつかのテクスト上の事実は、こういった予想に整合的ではない。例えば、『存在
と時間』執筆の直前に行われた 1925 年の『カッセル講演』においては、『存在と時間』の最終盤
に追いやられているディルタイ論が、むしろ講演の前半に配置され、その内容を展開する形で
『存在と時間』の本論に相当する議論が行われている。つまり、ここではディルタイの「生の哲
学」の発展として『存在と時間』の思想が開陳されているわけであり、してみれば、この時期の
ハイデガーは必ずしもディルタイ的な「生の哲学」に背を向けているとは言えそうにない。そこ
で申請者は、『存在と時間』においては生概念の使用が中止されているという事実を、ディルタ
イ批判とは別の文脈で適切に処理しつつ、ディルタイの「生の哲学」が『存在と時間』にまで継
承されている可能性を探ることはできないかと考え、本研究の着想に至った。 
 
２．研究の目的 
上述の通り、1927 年に公刊された主著『存在と時間』においてハイデガーは、人間存在のこ

とを「現存在」という独特の用語で言い表している。だが、このような用語法は、彼の思索の初
期から採用されていたわけではない。現存在という語の上のような用法は、1922 年の論文『ア
リストテレスの現象学的解釈』（いわゆる『ナトルプ報告』）において初めて見出されるようにな
る。そして、それから数年の間、人間存在に関するハイデガーの表現は定まらないままであり、
1925 年夏学期の講義『時間概念の歴史への序説』に至ってようやく『存在と時間』で採られて
いる用語法が確立する。 
 他方、現存在という語が用いられるようになる以前は、1919 年から 1923 年にかけてのいわ
ゆる初期フライブルク時代を中心に、ハイデガーは人間存在を「生」という語で言い表している。
その背景には、我々の日常的かつ具体的な生の諸相を、認識論的な問題設定によって損ねること
なくありのままに捉えようという、この当時のハイデガーの問題意識が潜んでいる。そして、こ
のように生を中心とする哲学を彼が構想するに至ったことには、ディルタイの「生の哲学」が色
濃く影響しており、このことは、1920 年夏学期の講義『直観と表現の現象学』におけるディル
タイ論の充実ぶりからもうかがえる。 
 だが、それでは、このような用語法上の変遷の中で、初期ハイデガーにおける「生の哲学」は、
すなわち、生概念を中心とする豊かな思索やその概念性はどのように処理されたのだろうか。現
存在という形式的な語が用いられるようになる『存在と時間』の時期に至るまでの間にそれは切
り捨てられてしまったのだろうか。また、1930 年代半ば以降の後期思想においては、生概念に
関する新たな展開が見られるのか。これらの点を、生から現存在へと至る人間存在を表すための
概念の変遷に注目しつつ、ディルタイやシェーラーといった同時代の哲学者との思想交流にも
注目して明らかにしていくことが、本研究の目的である。 
 
３．研究の方法 
 上のような目的を達成するために、本研究では、1920 年代を中心にハイデガーの講義録を広
く渉猟し、彼の思想形成をテクストに即した内在的な仕方で明らかにしていくと共に、ディルタ
イやシェーラーの著作も同時進行的に読解していくことで、彼らとの思想的関係も含めてより
立体的にハイデガー哲学の全体像を描き出すことを試みた。さらには、こうした古典的テクスト
の読解に加えて、ドイツとアメリカで現在続々と刊行されつつあるハイデガー関連の最新の論
文や研究書の積極的な摂取も行った。 
 
４．研究成果 
（１）生概念の使用をハイデガーが取りやめた理由について、生概念の二重性ということを視野 
に入れつつ、これを整理すると、次のようになる。そもそも一般的に生という語には、ハイデガ
ー自らが積極的に表示したい bios だけでなく、zoe のインプリケーションが含まれていたとこ
ろを、この zoe が、1923 年頃から彼が批判的に捉えるようになった伝統的な人間概念と密接な
関係をもっているということが浮き彫りになったため、もはやこのように自分にとってアンビ
バレントな「生（Leben）」なる概念を使用することは回避すべきであると考え、主著『存在と時
間』の時期には、完全に現存在が生に取って代わって用いられるに至ったのである。 
 



（２）ハイデガー研究においてしばしば指摘される、ディルタイに対するハイデガーの評価が否
定的になっていったという点に関して、とくに『存在と時間』については、次のことを言うこと
ができる。すなわち、「ディルタイの仕事に従事するために、ヨルクの精神を育む」という『存
在と時間』のハイデガーの言葉は文字通りに受け止められるべきなのであって、同書第 77 節に
おけるハイデガーの議論は、単にディルタイよりもヨルクが優れているということを強調する
ためのものではなく、むしろ、ヨルクを媒介にしてディルタイにおける積極的な点を引きだすた
めのものであったと言える。ヨルクをハイデガーが評価したのは、ハイデガー自身、「歴史的な
もの」を「存在的なもの」から際立たせようとする考えをヨルクと共有していたためであり、そ
して、このようにハイデガーとヨルクが「存在的なもの」と「歴史的なもの」の差異を強調する
のは、「歴史的なもの」を追求するディルタイの「生の哲学」の基本姿勢に彼らが共鳴していた
ためである。そのため、まさしく、ディルタイの「生の哲学」の根本的なモチーフは、『存在と
時間』におけるハイデガーの議論にまで響いていると言える。 
 
（３）後期ハイデガーにおける zoe の再解釈について、同時期のハイデガーは zoe を、かつての
ように「動物的」ないし「生物的」な生として捉えることを完全に否定し、むしろこれを「神々」
に近しいものとして再解釈している。そして、同講義においては、zoe と physis の近さが語ら
れた上で、zoe の上のような意味は physis にも同様に当てはまるものとされ、physis もまた或
る種の「立ち現われ」として解釈されることになるのであり、これは、後期ハイデガーにおいて
繰り返される「存在の生起」という事態と重ね合わせて考えられていると見てよい。つまり、生
概念に定位して言うならば、前期思想から後期思想への転回は、〈bios の哲学〉から〈zoe の哲
学〉へ、と定式化されうる。 
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