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研究成果の概要（和文）：本研究では、大学生の英語学術論文作成技能の向上を図るため、インストラクショナルデザ
インの手法を用いて、大学の全学共通英語教育におけるアカデミックライティングコースの設計を行った。コース設計
は、(1)評価指標の構築、(2)課題、教材、評価方法、フィードバック方法の開発及び効果の検証、(3)自律学習支援ツ
ールの開発、の手順で行った。(1)では各種資料から評価項目のデータベースを作成し、記述型・段階尺度型の指標を
構築した。(2)では主に技能統合型タスクを開発するとともに、英文産出の質的な向上をもたらすフィードバック方法
を調査した。(3)ではムーブ分析結果に基づいて英語論文表現データベースを構築した。

研究成果の概要（英文）：In this study, an academic writing course for the Liberal Arts and General Educati
on Program was designed, implementing an 'instructional-design method,' with the aim of improving the acad
emic English writing skills of university students. The course was designed with the following elements in
 a series of stages: (1) construction of evaluation indices; (2) development and assessment of tasks, teac
hing materials, evaluation methods, and feedback techniques; (3) development of tools for encouraging auto
nomous learning. In Stage 1, a database of evaluation criteria was developed based on various materials, a
nd descriptive and graded linear indices were constructed. Stage 2 focused on developing integrated writin
g tasks and investigating feedback techniques for improving the quality of written English performance. In
 Stage 3, a database of English academic writing expressions was developed on the basis of move analysis r
esults.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) アカデミックライティング教育の充実 
アカデミックライティングに関して先進
的な取り組みを行っている欧米の大学と比
較して、日本の大学では英語学術論文作成技
能の育成に関わる取り組みは未だ十分とは
いえず、専門教育との有機的連携を図った教
育効果の高いコースの設計が急務となって
いる。米国では教育設計学（インストラクシ
ョナルデザイン）を中心とした、コース設計
に関する理論・実践研究が行われており、こ
のような研究の知見に基づいた体系的なコ
ースモデルの構築とその検証が日本の大学
においても求められている。 
 
(2) 学年縦断的かつ分野横断的なコースの
設計 
大学をはじめとする高等教育機関では、全
学共通教育から専門教育の間で英語教育を
担当する部局が異なることがあり、十分な連
携が取れていないことがしばしば問題とな
る。具体的には、全学共通教育から専門教育
への有機的連携をどう図るか、教育の質をど
う担保するか、単位の実質化をどう図るかと
いった課題が挙げられる。また、全学共通教
育における英語教育では、様々な学部や専門
分野に共通した学術的教養と学術的言語技
能の習得を目的としており、このような分野
横断的なアカデミックライティングコース
の設計やその研究については、緒に就いたば
かりである。以上より、インストラクショナ
ルデザインを用いて、全学共通教育及び専門
教育を見通した、一貫性のあるコースを設計
することが求められている。 
 
(3) 理論研究の発展 
インストラクショナルデザイン研究は、日
本では主に教育工学の領域で発展してきた
経緯がある。そのため、インストラクショナ
ルデザインの枠組みを用いた英語教育学研
究、とりわけアカデミックライティングに関
連する研究は乏しい。英語教育学とインスト
ラクショナルデザインの双方の領域の専門
家が各々の知見を持ち寄ることによって、理
論間の共通点や矛盾点、理論の融合により生
じる創発特性を発見することが求められて
いる。 
 
このような背景を踏まえ、本研究ではイン
ストラクショナルデザインと英語教育学の
理論に基づき、大学 1～2 年生を対象とした
全学共通教育におけるアカデミックライテ
ィングコースを設計することにした。 
 
２．研究の目的 
本研究では、世界的に卓越した研究者の育
成を視野に入れて、大学生の英語学術論文作
成技能の向上を図る。そのために、主として
総合研究大学における全学共通教育のアカ
デミックライティングコースを設計するこ

とを目的とする。具体的には、以下の 4点で
ある。 
 
(1) 英語学術論文作成技能を測る評価指標
の構築と妥当性の検証 
国内外の高等教育機関におけるライティ
ング評価指標の調査を行う。また、CEFR
（Common European Framework of Reference 
for Languages: Learning, Teaching, 
Assessment: ヨーロッパ言語共通参照枠）な
どの言語能力指標、TOEFL や IELTS などの標
準化テストの評価基準を分析し、評価指標を
構築する。さらに、学習者のライティング技
能を測るテストを実施し、テスト結果の分析
によって、構築した指標の評価項目が適切で
あるかを検討する。 
 
(2) コースの設計と教育効果の検証 
構築した評価指標で設定された技能の習
得が果たせるようなコースを設計する。次に、
設計したコースを試行し、その効果を検証す
る。具体的には、先進的な取り組みを行って
いる教育機関の実践例を参考にするととも
に、インストラクショナルデザインの手法を
用いて現行のアカデミックライティングコ
ースの改善点を洗い出し、コースの再設計を
行う。再設計したコースを一定期間実施し、
質問紙調査とレポートなどの学習者の成果
物を分析することにより、その教育効果を検
証する。 
 
(3) 課題、教材、評価方法、フィードバック
方法の開発及び教育効果の検証 
設計したコースの PDCA（Plan, Do, Check, 
Act）サイクルを円滑に行うために必要な課
題、教材及びそれらに応じた適切な評価方法
やフィードバック方法を開発する。開発した
課題、教材、評価方法、フィードバック方法
は、質問紙調査とレポートなどの学習者の成
果物を分析することにより、それらの教育効
果を検証する。 
 
(4) 自律学習支援のための環境整備 
授業外学習を促進するためには、学習者が
自律的に学習するための環境づくりが求め
られる。具体的には、学習者のアカデミック
ライティング技能を自動的に評価できるツ
ールの開発や、学習者が自由に利用できるア
カデミックライティングのための学習支援
リソースの充実を図る。 
 
３．研究の方法 
(1) 教育機関の実践例の調査 
国内外の高等教育機関を対象として、EGAP
（English for General Academic Purposes: 
一般学術目的の英語）教育の取り組みを文献
やインタビューにより調査し、アカデミック
ライティング教育の実態を明らかにした。 
 
 



(2) 講演会や研究会の開催 
アカデミックライティングやその関連分
野の専門家、及び国際学術誌のエディターを
招聘して講演会と研究会を開催し、各々の研
究分野についての知見を得た。 
 
(3) 英語学術論文作成技能に関する評価指
標の構築とその妥当性の検証 
指標の構築に向けて、国内外105大学のEAP
（English for Academic Purposes: 学術目
的の英語）教育関連コースで設定された到達
目標、CEFR や ACTFL（The American Council 
on the Teaching of Foreign Languages:全
米外国語教育協会）による言語能力指標、
TOEFL、IELTS、GRE の各テストにおけるライ
ティングセクションの評価項目の3種の資料
に基づき、アカデミックライティングの評価
項目のデータベースを作成した。次に、デー
タマイニングを行い、データベースに頻出し
た語とその傾向、出現順序、共起語、クラス
ターを分析し、「内容」「構成」「文法」「語彙」
「形式」「表現」「統語的複雑さ」に関する特
徴を明らかにした。また、Criterion(R)によ
ってライティング課題を解析し、その解析結
果と評価指標の項目、レベルを照らし合わせ
ることによって、指標の妥当性を検証した。 
 
(4) インストラクショナルデザイン理論を
用いたアカデミックライティングのコース
の設計と試行 
インストラクショナルデザインの専門家
によって、既存のアカデミックライティング
コース（4 クラス）の問題点を洗い出した。
その結果、言語面のみではなく、内容面や論
文の構成についてもより客観的な評価が必
要とされていること、学習者間のインタラク
ションが不足していること、受容した情報を
発信活動（ライティング）に結びつける技能
の育成が不十分であることが明らかとなっ
た。これらの問題を改善したコース設計案に
基づき、一学期間コースを試行し、その教育
効果を検証した。 
 
(5) 課題、教材、評価方法、フィードバック
方法の開発 
TBLT（Task-Based Language Teaching：タ
スク重視の言語教育）の理論に基づいて、設
計したコースで利用できる課題や教材を開
発した。主に、アカデミックリスニングやア
カデミックリーディングと、アカデミックラ
イティングとの統合型タスクを中心とした
課題を作成した。評価方法については、内容
面と言語面に関するルーブリックを開発し、
利用した。また、フィードバックについては、
実証研究によって、Criterion(R)による機械
的なフィードバックと教師によるフィード
バック、学習者同士によるピアフィードバッ
クの利点と問題点を分析し、それらの特性に
応じた効果的なフィードバックのあり方を
明らかとした。 

(6) 学習支援リソースの開発 
学習者の自律的な取り組みを促すための
学習支援リソースとして、論文表現のデータ
ベースの構築と、アカデミックライティング
技能の自動評価に関する研究を行った。論文
表現のデータベースについては、まず 423 本
の論文に対してムーブ分析を行った。ムーブ
とは、テキストの構成要素であり、テキスト
の展開において特定のコミュニケーション
機能や目的を果たすまとまりのことである。
次に、分析結果に基づき、ムーブに関するタ
グを付与した英語論文表現データベースを
構築した。このデータベースを英語学術論文
作成支援ツールの開発に利用することとし
た。また、アカデミックライティング技能の
自動評価については、Criterion(R)の評価を
教師情報として、統計的機械学習を用いて、
自動評価の決定要因について考察した。 
 
４．研究成果 
(1) 英語学術論文作成技能に関する評価指
標の構築 
収集した 3種の資料を基に、アカデミック
ライティングの評価項目のデータベースを
構築した。そのデータベースを分析したとこ
ろ、「内容」「構成」「文法」「語彙」「形式」「表
現」「統語的複雑さ」に関する特徴を明らか
にし、レベルごとに並べることができた。以
上より、能力記述文（Can-Do Statements）
の形で記した記述型・段階尺度型の評価指標
を構築することができた。さらに、能力記述
文を分析したところ、成果物としての論文の
質に関係する記述が多く、その質を充足する
ために何をどの程度実現すればいいのかの
基準が不明確であるという問題が明らかと
なった。また、論文を生成するまでの過程に
言及する記述は少なく、これらの問題を解決
する評価指標の構築が求められることがわ
かった。 
 
(2) 評価指標の構築と有用性及び妥当性の
検証結果 
学生 186 名のレポートを基に、評価指標の
評価項目の妥当性を検証した。評価者 3名に
構成要素ごとに評価指標を参照しながら5件
法でレポートを評価させ、その結果を一般化
可能性理論によって分析した。その結果、評
価者間のばらつきが少なく、評価指標は妥当
であることがわかった。一方、評価者に「内
容」や「引用」に関する基準の不備を指摘さ
れた。また、学生のライティングの特徴や誤
用の傾向、レベルを明らかにするため、人手
による評価とともに、Criterion(R)を用いて
レポートを分析した。これにより、評価指標
のレベル設定の改善に結びつけるデータを
収集することができた。 
 
(3) 設計したコース及び開発した課題、教材、
評価方法、フィードバック方法の検証結果 
設計したコースを一学期間試行したとこ



ろ、コースを受講した学生の総合的な英語運
用能力の統計的に有意な上昇が確認された。
また、TBLT の枠組みに基づいた課題を作成し、
その教育効果を検証したところ、学生間のイ
ンタラクションを深めることができた。さら
に、Nature などの実際の学術論文を活用した
課題を作成し、授業で利用したところ、日本
人大学生のアカデミックライティング技能
の問題点を確認することができた。フィード
バックについては、学習者の技能面と情意面
に与える影響について分析した。その結果、
開発したルーブリックが語彙や文法使用の
正確性や論理展開の明確な文章構成といっ
た項目の修正を促し、英文産出の質的な向上
につながることが明らかとなった。 
 
(4) 自律学習支援ツールの開発に向けたラ
イティング技能の自動評価に関する研究 
ライティング技能の主観的評価を実現す
る客観的な指標について、その指標の種類を
増やし、統計分析の手法を変えることによっ
て、主観的評価と客観的指標とのより詳細な
関連性が明らかとなった。客観的指標を用い
ることで、熟練した教師の評価を機械的にシ
ミュレーションすることができ、より客観的
なフィードバックを学習者に与えることが
可能となった。 
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