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研究成果の概要（和文）：古代末期ローマ帝国西部のローマ法、中世初期の「ローマ帝国」概念、

西方世界からの使節のビザンツ皇帝観、中世後期ドイツの裁判提案、中世後期から近世のドイ

ツ都市と領邦君主の関係、近代ドイツの歴史法学とそれに対する批判、日本中世における古典

の機能、ローマ法学の登場から見た法学の特質、などの論点の検討を通じて、前代までの伝統

が利用されつつ、同時代の認識と現代の研究の枠組による変形を経て、歴史事象が成立すると

いう過程が具体的に明らかになった。 

 
研究成果の概要（英文）：The historical events emerge through the use of the traditions, the 

contemporary acknowledgments and the framework of the modern inquiries. This recognition has been 

acquired especially by the investigation of the following topics: the Roman law of the West in the late 

antiquity, the notion of the Roman empire in the early middle ages, the image of the Byzantine emperor 

from the viewpoint of an Ottonian delegate, the proposal for the arbitration in later medieval Germany, 

the relationship between territorial lord and city in later medieval and early modern Germany, the 

historical school of law in modern Germany and criticism against it, the functions of the classics in 

Japanese middle ages, and the characteristics of the jurisprudence found at the birth of the ancient 

Roman jurisprudence. 
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１．研究開始当初の背景 

 

（1）本研究のメンバーの多くは、長年比較
国制史・比較法史を大きなテーマとして共同
研究を続けてきた。平成 19 年度から 21 年度
にかけては、「西洋と日本における国制史研

究の方法的再定位――史料論・学問史の視角
から」というタイトルのもと、史料解釈の新
しい手法の検討と学問史的省察を通じて、今
後の国制史研究の方向を模索した。その過程
で、法史・国制史のさまざまな局面における
「伝統」と「構築」の関係を、今日的水準で
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検討することが課題として浮上してきた。 

（2）いわゆる言語論的転回以後、客観的実
体とは区別された、言語を通じての主観的認
識によってさまざまな事象が「構築」される
という側面を強調する構築主義（構成主義）
的な見方が歴史学研究の諸分野でも広がり
を見せており、上記研究でも今後こうした見
方との本格的な取り組みが必要であること
が確認されてきた。しかし他方で、さまざま
な局面における「構築」が、完全に自由に行
われるのではなく、「伝統」と総称しうるも
のを素材とし、その制約のもとで行われると
いう側面を持つことに注意する必要がある。 

（3）そこで、こうした「伝統」と「構築」
との緊張関係をテーマとし、法史・国制史の
さまざまな局面における「伝統」の転位、変
容、利用、再生産などの現象に注目すること
によって、「伝統」と「構築」の複雑な相互
作用を解明することがめざされることとな
った。その際、西洋の法史・国制史上の転換
期に特に注目し、また日本との比較および現
代的法理論との照合を行いつつ、検討をすす
めることが意図された。 

 

２．研究の目的 

 

 本研究は、西洋古代から近代までの法史と

国制史における「伝統」と「構築」の相互作

用を、転換期に重点を置き、また日本との比

較と現代法理論との照合をまじえつつ、具体

的なテーマに即して解明することをめざし

た。一般的な研究課題は以下のとおりであっ

た。 

（1）西洋古代から中世、中世から近世、近

世から近代への転換期において、過去に起源

を有する制度・法・概念などが、どの程度残

存し、どの程度改変されていくかを、具体的

テーマに即して確認する。 

（2）それらのテーマについて、同時代人の

意識のレベルで、何が「伝統」としてとらえ

られ、それをどのように維持ないし改変する

ものと考えられていたかを探求し、「伝統」

を前提にいかなる「構築」がなされているの

かを明らかにする。 

（3）当該テーマについて、研究者側の「伝

統」観とその変容についての理解を学問史的

に析出し、それとの関係で（1）と（2）の検

討によって得られた認識を位置づける。 

（4）以上のような西洋について得られた認

識を、日本と比較した場合、双方の特徴はど

のようなものか、また現代の法理論と突き合

わせた場合、どのような示唆が得られるかを

明らかにする。 

 

３．研究の方法 

 

（1）本研究では、「伝統」と「構築」の関係

を３つのレベルで多層的に考察しようとし

た。第一は、過去に起源を持つ事象としての

「伝統」が転換期においてどの程度維持され、

どの程度改変されるかという、いわば実体レ

ベル、第二は、各時代の主観的認識の中で、

何が「伝統」として把握され、それがいかに

変換されると考えられるかという、いわば文

化史的レベル、第三は、研究者の間で何が「伝

統」としてとらえられ、それがどう変質する

と見なされてきたかという、いわば学問史的

レベルである。 

（2）研究組織としては、古代・中世転換期

班、中世・近世転換期班、近世・近代転換期

班、比較・現代法理論班を設けた。各班のメ

ンバーは、それぞれの分担課題の検討を進め

た。全体のとりまとめは研究代表者が行った。 

（3）この過程で、メンバーの何人かは海外

へ赴き、外国人研究者との意見交換、文書

館・図書館における史料・文献の収集、学会

等での研究発表を行った。 

（4）こうした各分担者および各班ごとの作

業をふまえて、年に２回、全体研究会を開い

て班横断的な議論を行った。また、全体研究

会などに海外から研究者（ペーター・ランダ

ウ、アンダース・ウィンロース、ペーター・

エストマン）を招いて、意見を交わした。 

 
４．研究成果 
 
 全体として、前代までの伝統が利用されつ
つ、同時代の認識と現代の研究の枠組による
変形を経て、歴史事象が成立するという過程
が具体的に明らかになった。主な成果は以下
のとおりである。 
（1）①古代末期のローマ帝国西部における
ローマ法学の変容が、いわゆる『ガイウス抄
約』と古典期のガイウスの『法学提要』との
比較を通じて検討された。その結果、『ガイ
ウス抄約』は単に『法学提要』の複雑な部分
を脱落させて法学としてのレベル低下を示
しているというわけではなく、婦女後見の取
り扱いや、地役権分類の簡素化に見られるよ
うに、むしろ既に形骸化した法制度の整理や、
当時の帝国西部の実態への適応を行ってい
るという理解が示された。かつての学説によ
る「卑俗法」という性格付けに反して、この
時期のローマ法学がある種創造的な作用を
見せつつ変容していくことが指摘された。 
②古代から中世へ引き継がれた「ローマ帝
国」の観念について、近時のミュラー＝メル
テンスの研究によりつつ、ドイツを中心とし
た中世初期の諸史料が検討された。カロリン
グ朝期からオットー朝期までの史料に現れ



 

 

る「ローマ帝国」は都市ローマ、ローマ大公
領、いわゆる総督領など中部イタリアの地域
を意味していたと考えられ、政治的には皇帝
と教皇の共同所領とでもいうべき性格の領
域であった。一方 11 世紀のザーリ朝期に入
ると、アルプス以北も含めたザーリア支配下
の領域全体を「ローマ帝国」とする理解が登
場し、広まった。こうした転換は、オットー
朝末期からザーリ朝初期にかけて進展した、
皇帝支配の基盤拡大という実体的基礎を有
していたと考えられる。 
③ローマ帝国と皇帝権に関しては、オットー
朝期にたびたびビザンツ帝国に使節として
派遣されたクレモナのリウトプラントと彼
の『使節記』などの史料を対象として、別の
角度からも検討された。リウトプラントの皇
帝観が、南イタリアにおけるオットー朝とビ
ザンツとの政治的対立という文脈を背景と
して、コンスタンティノープルとそこの皇帝
を中心的位置に置きつつも、オットー朝、ロ
ーマ教皇、ローマ市、彼自身が属するランゴ
バルド・イタリアの伝統など複合的な要素を
含み込んで成り立っていることが明らかに
された。 
（2）①中世後期ドイツの貴族および都市を
当事者とする紛争における行動様式の変化
が検討された。実力行使が、一定の手続的要
件のもとで正当な法的手段として認められ
ていた一方で、既に 14 世紀末から、平和的
解決に応じる用意がある旨の宣言（＝裁判提
案）が史料に登場し、15 世紀には南ドイツで
広く普及した。両当事者が対抗的に宣言を公
表しあうことが珍しくなくなり、その適否を
判定する手続も登場した。こうした展開は、
実力行使の伝統がなお残りつつも、紛争当事
者を含む社会の中で、それが次第に正当性を
失い、平和的解決へとシフトしていく過程を
示すものと言えよう。 
②中世から近世への転換期におけるドイツ
領邦国家と都市との関係の変化が、都市マイ
ンツを対象として検討された。中世後期には、
都市領主たる大司教と市民との関係は、双務
契約的性質を持つ誠実宣誓によって規定さ
れ、その一方で都市参事会を中心とする市民
自治が、更に内部に自律的な同業組合（ツン
フト）を含みつつ展開されていた。近世に入
ると、市民の誠実宣誓は存続するが市民側の
片務性を強め、大司教による特権付与の意義
が大きくなった。やはり存続した都市参事会
も君主の統治機構に組み込まれた中間権力
としての性格を強め、ツンフト規約も君主条
令化がすすんだ。全体として、中世後期には
自律性を強く持っていた諸組織が、形式的に
存続しつつも、君主権力のもとに統合されて
いったのである。 
（3）ドイツ近代法学を築いたサヴィニーら
の歴史法学の意義を明らかにするために、ガ

ンスの歴史法学批判と彼の法学観が検討さ
れた。ガンスは比較を重視した普遍法史の構
想を掲げつつ、歴史法学を、過去の材料のみ
を重視して現実との関連を喪失するものと
批判した。しかし、現行法とりわけ立法を重
視するガンスの法学観は、実はドイツ近世の
「パンデクテンの現代的慣用」や後期自然法
論の考え方に近いもので、必ずしも革新的で
あったわけではない。むしろ、ガンスらの批
判を受けて、法成立論や法源論における理論
装備を強化し、更にローマ法源を素材とする
体系的法学の樹立へと進んでいったサヴィ
ニーらの斬新さが、ガンスの法学観との対比
では一層際立つのである。 
（4）日本史に関しては、日本中世における
古典の意義が検討され、貴族政治体制のある
べき姿を後代において「構築」するうえで、
源氏物語が中心的な意味を持ったことが指
摘された。貴族の日記にも現れた「見立て」
というスタンスをも背景に、源氏物語の各部
分が、あるべき朝廷を復元する際の典拠とし
て、本来の作品の文脈から切り離された形で
用いられた。また、それが足利将軍家など武
家の公家化にあたっても手引きとして活用
されて、政治的現実をも形成していくことと
なった。一方、近世に入ると、古典テクスト
の標準化や、一体をなす作品として古典を読
む態度など、中世とは異なる古典の取り扱い
が出現すると考えられるのである。 
（5）法の適用としてはとらえにくい現代型
訴訟の意義の増大、裁判の結果を法学的論拠
としうるかという問題、更には結果による正
当化を志向する利益衡量論をどう評価する
かという問題などの現代的問題状況を念頭
に、古代ローマにおける法学の成立とその背
景が改めて検討された。グナエウス・フラウ
ィウスおよびその背後のアッピウス・クラウ
ディウスとクイントゥス・ファビウスおよび
彼の党派との対抗関係、その背景にある同盟
都市の位置づけの違いが確認されつつも、フ
ァビウスらの側から出てくる法学の新しさ
が、占有保護にかかわる訴訟文言の付加と厳
密化という点に求められ、また当事者と訴訟
を見守る周囲の視線に注意を払うべきこと
が指摘されて、法学登場の原点から、伝統的
な仕組みを発展させつつ、新たな状況に対処
するという法学の基本的スタイルが析出さ
れた。 
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