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研究成果の概要（和文）：提出課題を通した相互評価から評価者視点の学習を目的とした相互評価システム(evPoints)
の研究に取り組んだ．相互評価では、相互評価後に評価に取り組んだ結果を相互比較できる相互評価＋を実施。課題評
価で用いる評価項目はルーブリックで定義。評価者依存の少ない評価項目に限定し、学習者による評価結果と教員によ
る評価結果と比較から評価する視点、評価者視点の学習に取り組ませた。これにより提出物を評価する視点の学習につ
ながり、提出物の質向上が見込めると考えた。結果、相互評価・相互評価＋共に学習者の課題への取り組みにおいて改
善が見られた。さらに相互評価＋では相互評価以上に評価結果の質向上が見られた。

研究成果の概要（英文）：In this research, the student learns from evaluator's assessment for other student
's reports on collaborative evaluation. This research topic is to compare any other student's evaluated re
ports with teacher's evaluated reports. All students evaluate any other student's reports by using evaluat
ion axis. So, these student's learn about evaluator's assessment from them. These processes make an additi
on to peer review process. So, we call peer review plus. We think, the student's works to be submitted are
 progression in quality and less the careless mistake. We construct the evPoints for peer review plus. We 
introduce the evPoints in our class. Result is that, peer review and peer review plus is improvement at ev
aluation result and the re-submission rate. And, the student's evaluation quality is improvement at peer r
eview and peer review plus. And, the peer review plus is better than the peer review that, the unevenness 
of the evaluation result by the learner is improved. 
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１．研究開始当初の背景 
 教育において、教授者は学習者へ課題を課
す。この課題への取り組みから、学習者は知
識の獲得や定着を行う。次に学習者が課題に
取り組んだ成果物は、教授者へ提出物として
提出される。教授者は提出物を採点し、学習
者に返却する。学習者は評価され返却された
提出物から、自身の取り組みや学習した知識
の再確認を行う。 
 近年、相互評価として、学習者の提出物を
通した、学習者間での相互評価と自己評価に
ついて、多くの取り組みがなされている。こ
れら取り組みで学習者は、他者の提出物に触
れ評価を行う。また、自身の提出物に対する
他者評価(他者による評価)に触れる。これら
から、学習者は課題を通した他者の視点に触
れる。学習者に与える効果として、相互に学
習を促進させる効果や学習意欲が高まる効
果があることがわかってきた。我々も独自に
構築した Web 展覧会システムを授業にて相
互評価の場として活用してきた。これらでも
同様の結果を得ている。 
 我々は、提出物を評価する教授者が持つ評
価者視点に注目した。教授者は課題を評価す
る際、課題要件から、明確な評価基準を設定
して評価する。この評価基準を、学習者が学
習することにより、第三者の視点「評価者視
点」で評価するが可能になると考えた。 
 以上より本研究では、次の取り組みに用い
るシステム構築と実践評価を行う。まず、学
習者間で提出物を通した相互評価を行う。教
授者も提出物に対して評価を行う。次に、「教
授者の評価結果」と、他者課題に対する「自
身による評価結果」との比較を行う。これら
から、評価に取り組む視点「評価者視点」の
学習に取り組む。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、学習者が提出する課題を通した
相互評価の結果の比較から、評価する視点(評
価者視点)を学習することを目的とするシス
テムの構築について研究を行う。本システム
は、提出物を通した、学習者間で課題の相互
評価を行う。次に、取り組んだ評価結果と、
評価者(教授者)による評価結果の比較を行う。
この比較から、学習者は提出物に対する評価
者視点の学習を行う。なお評価項目は個人の
趣向に依存しない項目(axisEq)に限定する。
これらから、学習者は課題への取り組みにお
いて、評価者視点を意識した課題への取り組
みができるようになることが期待される。具
体的な成果として、提出物における、ケアレ
スミスの減少、課題要求項目への不適合の低
減、提出物の評価点の向上において現れると
考えている。 
 
３．研究の方法 
 本研究は４年計画で取り組む。研究方法と
して、相互評価を行なう Web システムの構築
と、効果を計測するため、３年間で３種類の

効果計測実験を行い、比較分析を行なう。 
(1),システム構築では、大規模かつ公開され
ているシステムが無いため、一般的に活用さ
れている LMS(moodle)と連携した Web システ
ムとして evPoints を構築した。evPoints の
構築にむけ２段階でシステム構築を行なっ
た。第１段階 課題を通した相互評価システ
ムの構築。第２段階 第１段階で構築したシ
ステムに、評価者視点を学習するため、相互
評価後に評価結果を比較できる相互評価＋
の機能を構築した。 
(2),効果計測実験では、従来法との比較を行
なう。そのため通常課題提出方式、相互評価
方式、相互評価＋方式の３種類の計測実験を
行い、比較分析を行なった。同一学習者に同
一の計測内容で実施することは不可能であ
るため、２種類の授業にて、段階的に各手法
を導入し、年度間比較と手法間比較を行なえ
るよう計画した。 

表 1 実施計画 
 
 
 
 
 
 
 
 
 計測に用いた授業は、HTML 等をベースして
Web 制作の基礎として授業名：Web デザイン
基礎(１年後期)と、Flash 等の Web アニメー
ションの制作演習を行なう授業名：Web デザ
イン(2 年前期)の２種類とした。履修者数は
各授業 30 名から 60 名の間である。 
 
４．研究成果 
 本研究の研究成果としては、1,システム構
築、2,分析結果の 2種類が挙げられる。ここ
では、この３種類について順番に報告する。 
 
(1),システム構築 
 今回、相互評価＋の実践と効果計測のため、
システムを構築した。授業では LMS である
moodle を用いている。そこで、今回構築した
システム(evPoints)は moodle と連携して動
作する形でシステム構成を設計した。 
 moodleとevPointsはmoodleのリソース機
能を用いて連携をとっている。evPoints は
moodle のフレームの中に表示されるため、学
習者は日常的に用いている moodle の１機能 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 evPoints システム構成 
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図 2 evPoints 

と認識しての利用が可能である。evPoints に
は学習者向けと教授者向けの機能に別れて
いる。学習者向け機能は、通常の課題提出画
面、一般的な相互評価画面、今回の研究の特
徴である相互評価結果の比較ができる相互
評価＋画面の３つが大きな機能である。なお、
画面構成として配色面でデザインポリシー
を決めた。画面左側：課題提出画面、右上：
被評価結果の閲覧、背景色淡いピンク、右
下：各学習者が他学習者に対する評価に関連
したスペース(背景色：薄い緑) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 3 evPoints 画面構成 

 課題提出画面は、通常の moodle の課題提
出機能と異なり、課題提出画面には、複数種
類の複数の提出項目を１ページ内に配置で
きる構成とした。これにより、moodle で提供
されている提出項目や提出物の種類毎に、
各々の提出ページの用意をしなくて済むよ
うにした。これにより、ユーザインタフェー
ス面による提出忘れ等のケアレスミスを発
生しにくい構成とした。 
 
 
 
 
 
 
 

図 4 課題提出画面 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 5 複数種類の提出項目 

 相互評価画面は課題提出画面に、２つのモ
ードを追加している。１つ目のモードは他学
習者提出物の評価である。これは、教授者が
設定した件数の他学習者提出物を評価でき
る。なお、評価において課題提出者の名前等
は非開示としている。他学習者提出物の評価
を提出した後、自身の提出物に対し、教授者
や他学習者に評価していただいた被評価結
果の閲覧ができる。これらにより、教授者と
他学習者に評価していただいた結果を閲覧
し、自身の提出物に対する他者による評価結
果に触れることが可能である。 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 6 相互評価 

(右下が他学習者提出物の評価) 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 7 被評価結果の閲覧（右上） 

 相互評価＋では、先の相互評価に加え、評
価に取り組んだ結果の比較を行なえるモー
ドを追加している。評価結果の比較では、他
学習者提出物に対し、評価に取り組んだ評価
結果と、教授者による評価結果、さらに他学
習者による評価結果を一覧で表示し、比較で
きるようになっている。さらに教授者の評価
結果と学習者の評価結果とに差異がある場
合、着色している。これにより、違う部分を
認識しやすくしている。これらにより、評価
への取り組みの間違い等について捉え、これ
らから評価する視点の学習が可能になる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 8 評価結果の比較(右下) 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 9 評価結果の比較（拡大） 

なお、評価において差異を表示するのは、評
価者依存の少ない評価軸(axisEq)に限定し
た。評価項目はルーブリックで定義している。
例えば、「ファイル名」、「ファイル形式」、「掲
載情報」、「掲載情報の配置」、「使用スキル」
等である。対して、評価者依存を許容する評
価軸（axisDf）は、他学習者による感性を捉
える部分として、表示はしているが、違いの
強調表示はしていない。axisDf は例えば、「よ
くできている」とか、「かっこいい」、「美し
い」等の主観的な評価を行なう項目である。 
 他に教授者向けの機能として、課題作成画
面、提出物の評価画面、評価結果一覧画面、
操作ログ閲覧、操作ログの簡易分析等の機能
を用意している。 
 
(2),測定結果 
 ３年間実施した測定結果について、まとめ
る。表 2に授業への参加状況等をまとめ 

表 2，出席者、課題数、手法 
 
 
 
 
 

 
た。Web デザイン基礎の出席者数はおおよそ
45 名～50 名の間、課題数は 26 件、Web デザ
インの出席者数は 36名～37名で課題数は 34
であった。授業では、前半に演習、後半に各
自や各グループで設定したテーマによる制
作に入る。この前半(授業コマ数にして 9回)
を３分割(授業コマ数 3 回ずつ 最初の 1/3
を 1期、中の 1/3 を 2期、終盤の 1/3 を 3期
とする)し、手法を変え、効果の比較と検証
に取り組む。例えば、2013 年度 Web デザイン
基礎では、最初の３回は通常提出、次の３回
は通常提出と相互評価、さらに次の３回は、
通常提出と相互評価、さらに相互評価＋に取
り組む。なお、Web デザイン基礎では第 7 回
授業に中間テスト・中間制作を挟む。 
 課題は授業日の授業後半に学習者が取り
組み、提出〆切を次回授業日前日としている。
教授者は、授業日朝の時点で提出された課題
を評価し、相互評価向けの組合せを形成する。
組合せはランダムアルゴリズムにて設定件
数(今回は5件とした)の評価対象を自動選出

させる。なお、課題を提出していない学習者
は、相互評価や相互評価＋への参加はできな
い。相互評価への取り組みは、授業開始時に、
資料配布や出席入力等の時間に同時に行な
っている。所要時間は 20 分程度である。 
 
(3),分析結果 
 分析では、分析１：教員による評価値、再
提出状況と、分析２：学習者評価値の推移の
２種類について報告する。 
 
分析１：教員による評価値と再提出状況 
 まず、Web デザイン基礎(1 年後期)の分析
結果である。教員による評価値(%)と再提出
率について、図 10 に示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 10 教員による評価値と再提出率(BWD) 

 通常提出のみの 2011 年度は再提出率が非
常に低く、改善に取り組む姿勢があまり見ら
れない。2012 年度や 2013 年度は相互評価に
取り組みを追加し、それと同時に再提出率が
向上している。これらより、相互評価への取
り組みが、課題への再取り組みにつながって
いることがわかる。また 2011 年度では２期
の途中から評点が大きく下がる傾向が見ら
れるが、他年度は比較的安定した傾向が見ら
れる。３期では、2013 年度は評点がさらに改
善する傾向が見られ、再提出率も 2期と同程
度の水準を保持している。ただし、2012 年度
のように相互評価を継続している場合、評点
は一旦改善するが低下し、再提出率も 2期で
改善傾向が見られるが 3期で減少する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 図 11 教員による評価点と再提出率(BWD) 
各期の平均値を計算したグラフを図 11 に示
す。このグラフは２期と３期の平均値から１
期の平均値を減算した結果である。これによ
り、１期からの変化を捉える。相互評価にて
再提出率は改善する。しかし評点においては、



相互評価＋にも取り組んだ 2013 年度の改善
率が高い。 
 次に Web デザイン(2 年前期)の分析結果で
ある。Web デザインの履修者は Web デザイン
基礎の履修者が大半を占めており、既に相互
評価等に取り組んでいる。分析結果を図 12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 12 教員による評価値と再提出率(WD) 

に示した。2012 年度生は 2011 年度に Web デ
ザイン基礎にて通常評価のみ取り組んだ学
習者である。相互評価には 2012 年度の 3 期
に始めて取り組む。評点は当初よりかなり高
い値で推移している。しかし再提出率は、相
互評価に取り組み始める3期から大きく改善
が見られる。2013 年度生は、2012 年度に Web
デザイン基礎にて、相互評価に取り組んでい
る学習者である。再度１期２期にて、通常評
価と相互評価に取り組み３期にて始めて相
互評価＋に取り組んでいる。開始当初から評
点のバラツキが大きいが高い評価結果の場
合は、非常に高い値で推移することが非常に
特徴的である。再提出率については、やはり
相互評価に取り組み始めると再提出率が改
善につながる傾向にあることが解る。 
 
分析２：学習者評価値の推移 
次に分析２の結果である。評価においては評
価項目を axisEq のみとする。 
 まず、Web デザイン基礎についてである。
図13に評値同じ率と評値の分散をまとめた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 13 評価値同じ率と分散(BWD) 

 評価値同じ率は相互評価への取り組みを
継続により改善傾向が見られる。これに合わ
せて、評価値分散に減少傾向が見られる。 
 
 

表 3, 評価値同じ率・分散 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 表 3 に各期の評価値同じ率・分散の平均値
を算出した。評価値同じ率は年度別の結果を
比較してもホボ同じ値であった。分散値は、
2 期から 3 期に対しては、相互評価のみの
2012 年度も改善傾向が見られた。2013 年度
は、さらに相互評価＋に取り組でおり、2012
年度よりも大きな改善が見られることがわ
かった。 
 
 次に Web デザインについてである。分析結 

表 4,評価値同じ率・分散(WD) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
果を表 4 に示した。2012 年度の 1～2 期は通
常評価、3期にて相互評価に取り組んだ、2013
年度は 2 期で相互評価、3 期で相互評価＋に
取り組んだ。表 4から、評価値同じ率は、2013
年度の 3期が一番良く、評価値の分散におい
ても最低値であることがわかる。 
 
(4),まとめ 
 今回、相互評価を拡張して評価結果を比較
することから評価する視点としての評価者
視点の学習に取り組んだ。これらを実施する
システムは存在しないため、我々が相互評価
を拡張した相互評価＋を実践するための相
互評価システムとしてevPointsを構築した。
evPoints は moodle と連携して動作する。効
果計測においては３年間、２種類の授業にて
継続した取り組みを行った。これらの結果か
ら、相互評価、相互評価＋ともに課題への取
り組み状況として、教授者による評価結果と
再提出率において改善が見られた。評価者に
よる評価結果においては、相互評価、相互評
価＋ともに改善が見られた。評価結果の分散
値において相互評価＋は相互評価と比較し
て大きな改善が見られた。これらより、相互
評価＋には、従来の相互評価以上の学習効果
が期待できることがあきらかになった。 
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