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研究成果の概要（和文）：『マヌ法典』は人間の行動動機に欲望充足への欲求があることを正当

と認めつつも，個人の行動を社会慣習，法典，さらに天啓書ヴェーダという，個人を超えた規

範により規制した。その註釈家たちは，仏教などの異端宗教の社会的影響を排するため，聖典

解釈学者クマーリラの強い影響のもとに，個人の行動が法典に，また法典の規範がヴェーダに

如何に規制されるかを説いたが，同時に，クマーリラよりもリベラルな立場で，現実社会の有

識者が，将来『マヌ法典』と同等の権威を認められるような法典を作りうるという可能性をも

認めた。 

 
研究成果の概要（英文）：The Manusmṛti acknowledges that the behavior of human beings is based on 

the pursuit of their desire whereas it restricts their behavior by the customary law, the codified law and 

the Veda, all of which are the authorities established prior to individuals. Under the influence of 

Kumārila, the representative scholar of the Vedic exegetics (Mīmāṃsā), the commentators of the 

Manusmṛti expound the restriction of human behavior by the codified law and the restriction of the latter 

by the Veda in order to eliminate the social influence of heretic religions, such as Buddhism. At the same 

time, however, they acknowledge the possibility that the contemporary learned men may compile the 

law codes that will be accepted as authoritative as the Manusmṛti in future. 
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１．研究開始当初の背景 

近年，インド史の分野でグプタ朝衰亡後の
数世紀を「中世初期」と呼び，碑文研究の進
展に伴い，この時代を社会体制の大幅な変動
によりヒンドゥー教が現在見られる形態をつ
くりあげた時代と捉え始めている。このため，

従来の文献分野の区分けを超えて，この時代
の哲学思想が社会の実生活とどのように関わ
っていたのかを解明することが課題となった。
その際の重要資料の一つが『マヌ法典』等の
ヒンドゥー法典とその註釈である。それに伴
い，インド哲学の一分野である聖典解釈学（ミ
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ーマーンサー）が，ヒンドゥー法典註釈に対
しどのように影響しているかの解明も必要に
なってくる。古代から中世にかけてのインド
社会では，法秩序の維持が中央集権的に行わ
れる現代社会と違い，地域の有識者たちが審
議会を結成し，問題人物の行動を調査して法
典に照らし合わせ，違反者に対して処罰を宣
告した。 この審議会には，法律家ばかりでな
く，法典条文の正しい解釈方法を助言するよ
う，聖典解釈学者も加えられた。『マヌ法典』
への註釈のうち，全編が現存する最も古くか
つ最も浩瀚なものは，9 世紀カシミール地方
の人メーダーティティ（Medhātithi）が著した
『マヌ法典註』（Manubhāṣya）であるが，この
註釈に聖典解釈学がどのように影響している
かについては，これまで P.V. KaneやDuncan M. 

Derret が若干触れているに過ぎず，個別の法
律論における聖典解釈学との影響関係はほと
んど解明されていない。研究代表者がこれま
でに研究してきた聖典解釈学派のヴェーダ解
釈理論が，法典註釈という実生活に近い学問
分野で実際にどのように応用されたかの解明
を，本研究により開始することとした。 

 

２．研究の目的 

「法源」（sources of the law）は法学基礎理
論において，裁判で判事が依拠すべき法のあ
りかたを意味し，現代では通常，成文法と不
文法に大別される。ヒンドゥー法典を代表す
る『マヌ法典』は法源として，ヴェーダ，成
文法，慣習法，個人の良心の四つを挙げ，メ
ーダーティティの『マヌ法典註』はそれら相
互の関係を詳論している。メーダーティティ
の法源論には聖典解釈学派（ミーマーンサー
学派）の強い影響がみられ，また『マヌ法典』
以前からの法思想，先行する『マヌ法典』註
釈，聖典論をめぐる仏教と聖典解釈学派の論
争からも影響を受けている。本研究は，イン
ド中世の地域社会に一定の影響力を及ぼした
『マヌ法典註』の法源論を，聖典解釈学から
の影響関係を中心として，『マヌ法典註』の写
本研究を含め多面的に解明する。 

 

３．研究の方法 

『マヌ法典』は「法源」に相当する「法の
根」（dharmamūla）という術語を明示し（2.6），
それをヴェーダ，伝承聖典（スムリティ
sm.rti：成文法），良俗（慣習法），個人の良心
に四分し，それぞれを要約している。この箇
所に対して Medhātithi は，彼以降の『マヌ法
典』註釈には見られない長大な註釈を施して
いる。また社会規範と個人の関わりを考える
上では，林住者と遊行者の生活規範を定めた
『マヌ法典』第 6 章と，輪廻と解脱の世界観
を述べる第 12章の註釈が重要である。さらに
法源論に関してはクマーリラが主著『原理評
釈』（Tantravārttika）の第 1巻第 3章で詳論し

ている。そこで本研究ではそれぞれの梗概を
作成し，内容上の対応を付ける。また
Medhātithi は，彼に先立つマヌ法典註釈者バー
ルチ（Bhāruci）の所説を各所において引用し
ているので，『マヌ法典』以前の初期法典の時
代からクマーリラ， Bhāruci を介して
Medhātithi に至るまでの法源論の変遷を解明
する。また Medhātithi は，法典をヴェーダの
権威と関連付ける中で，仏教がヴェーダ的価
値観を否定するのを批判しているので，6 世
紀から強まる仏教とミーマーンサー学派との
対立がどのように法典註釈に影響したかも解
明する必要がある。 

 

４．研究成果 

以下には，本研究の成果として期間中に発表
した，研究代表者による主要な研究論文の内
容を要約する。 

論文「『マヌ法典』註釈家 Bhāruci の
paramātman 論」は，部分的に現存する最古の
『マヌ法典』註釈の作者 Bhāruci が，法源の一
つとされる「自己の満足」（ātmatuṣṭi）で言わ
れる「自己」（ātman）を，究極的にはどのよ
うに考えているかを解明した。Bhāruci は，『マ
ヌ法典』が第 12章後半で至福の達成を論ずる
のは，それまでに贖罪を論じたのに準じて，
解脱のために自己を清める方法を述べたのだ
と前後の脈絡をつけ，更に『マヌ法典』が第
12 章前半で，因果応報を決定する人格神を設
定していることに着目して，解脱のためにす
る瞑想は，この人格神 paramātman を対象とす
るものであるとした。そして知行併合論の立
場から，paramātman を認識するための pra-

saṃkhyāna 念想を行為の一種とみなし，人は
晩年になって社会での現役を離れ，瞑想に専
念して解脱を希求するようになっても，祭式
を続けてヴェーダの伝統を維持するのが望ま
しいとした。 

 論文“Reconsidering the fragment of the Bṛh-

aṭṭīkā on restriction (niyama)”は，クマーリラ

の年代論を仏教論理学者ダルマキールテ

ィ（Dharmakīrti, 600-660年頃）との関係

から解明する。クマーリラが晩年の著

Bṛthaṭṭīkāで提起した，論理的関係の根拠とし

ての「制約」（niyama）は，ダルマキールティ

最初期の著作『知識論評釈』自註の中心概念

である，ものの本質と因果性の二種に分けら

れる実在の制約とは別の概念であって，クマ

ーリラは晩年になってもDharmakīrtiの思想

を知らなかったのであり，従ってクマーリラ

は630年頃には活動を終えていると推定され

る。 

論文“Tradition and Reflection in Kumār-

ila’s Last Stand against the Grammarians’ 

Theories of Verbal Denotation”は，「虚偽を

語ってはならない」というヴェーダの文



 

 

言が，祭式儀礼の一つとして祭式中の真

実語を命ずるものであり，『マヌ法典』

4.138にある「真実を語るべし」という日

常生活規範の反復ではないことをクマー

リラがミーマーンサー学派の立場からい

かに証明するかを，またその証明にはサ

ンスクリット文典との整合性に問題点が

あり，文法学にも並外れて造詣が深かっ

たクマーリラ自身が，その問題点に気づ

いていたことを解明した。  

論文「中世初期における仏教思想の再形成

―言説の理論をめぐるバラモン教学との対

立」は，6-7世紀における仏教思想とバラモン

思想における，理法（dharma）を説く言説の

ありかたをめぐっての対立を概観した。クマ

ーリラによれば，「不殺生」など世俗の倫理規

範もヴェーダ聖典に根拠があるが，聖典内の

規定文にはそれぞれ適用範囲があり、それを

超えて規制は及ばない。規範は、浩瀚な聖典

のなかに、各々固有の文脈で定められている

のみであり、個人の経験と論理によって根拠

付けることは出来ない。しかし仏教は、行為

主体となる人間を出自階級で区別せず、また

動物犠牲を義務付ける祭式など、日常の倫理

規範が及ばない特別の時空間を設けることを

廃して、不殺生に代表される理法を普遍的倫

理として説いた。ここに，ミーマーンサー学

派に代表される保守的バラモン思想家と，バ

ラモン思想家からは異端とされる仏教徒との

根本的な対立がある。また仏教論理学者ダル

マキールティは，『知識論評釈』自註において，

クマーリラを名指ししないがミ－マーンサー

を主要な論敵として，ヴェーダの非人為性を

批判し，また全く経験できない事柄を語る言

説を吟味する「聖典に基づく推論」という方

法を認めつつも，それは言説が自身の依拠す

る他の言説と矛盾していないかを吟味するこ

とに他ならないとして，この方法の適用をそ

れと矛盾した言説の排斥に限り，言説を真と

判定できる知識手段は，知覚と，聖典を前提

しない推論の二種のみとした。ダルマキール

ティは，刹那滅をはじめとする仏教教理を論

理学を駆使して論証したのみならず，そもそ

もブッダの教説は個人が自らの理性を駆使し

て納得した上で受け入れるべきだと明言した

のである。教説の真理性は思索と瞑想により

各人が自ら確証すべきであることは，ゴータ

マ・ブッダ以来の仏教の基本姿勢であったが，

ダルマキールティはこの基本姿勢を改めて明

示し、論理学を活用して仏教教理を再構成す

ることで，思索の面で自らそれを実行したと，

その思想活動を特徴づけることができる。 

論文「クマーリラの寛容論」は，聖典解釈

学者クマーリラが『マヌ法典』の法源論を応

用して，競合するヴェーダ諸流派に対して寛

容の精神で臨むよう説いていることを解明し

た。「名前が同じ祭式は流派を通じて同一で

あること」を論ずる中で，クマーリラは，自

流派への所属意識と他流派が伝えるヴェーダ

文献の尊重を共に重要視し，また法典の文言

をヴェーダとの一致により権威付けることを

論ずる中で，ヴェーダの文言は『マヌ法典』

が挙げる第一の法源であるが，自派には伝わ

らず他派に散在しているヴェーダの文言もあ

るのだから，他流派のやり方を一概に批判す

べきでないとしたことが判明した。 

論文“The Jnānakarmasamuccayavāda in the 

Commentaries on the Manusmṛti”は，林住期と遊
行期の生活規範を定めた『マヌ法典』第 6 章
の註釈の中で，註釈家たちがどのように知行
併合を唱えているかを解明した。Medhātithi

は，祭式が特定の果報をもたらすのとは別に，
解脱の達成にも資することを立証しようとし
て，Śatapathabrāhmaṇa 10.2.6.13 を引用し，ま
た「結合の別異性」（saṃyogapṛthaktva）とい
う解釈定理がこれには適用可能であり，祭主
が自他の区別にこだわっているか自他を平等
に見ることができるかに応じて，同じ祭式が
有限な果報をもたらしもするし，ブラフマン
との合一に導くとも言えるとした。しかし
Medhātithi によれば，祭式が解脱の達成に資す
る真の理由は，それがヴェーダ学習と子供の
養育とともに，Taittirīyasaṃhitā 6.3.10.5 に説か
れた「生得的負債」（ṛṇa）の返済手段となる
からである。ヴェーダ学習により共同体の過
去を継承し，祭式により共同体の現在の絆を
強め，子供の養育により共同体の未来を確保
することが人の果たすべき義務である。
Medhātithi は，主人の横暴さに嫌気がさして奉
公を辞めたがっている召使の姿を思い描いて
人生を瞑想するよう勧める。ただし召使は先
に主人から得ていた幾ばくかのお金の分を働
いて返そうと決意すると言い，家長としての
義務遂行の必要性を強調している。さらに
Medhātithi は，「瞑想に熟達した遊行者は，自
分の善業を好ましい者たちに，悪業を好まし
くない者たちに転移する」と述べる第 79詩節
を，「好ましい経験を得たことを自分の善業の
せいに，好ましからざる経験を被ったことを
自分の悪業のせいに帰すべきこと」を述べる
と読み替えて，修行の一環としての忍耐の重
要さを説くものとした。しかしこのような解
釈は，後代の『マヌ法典』註釈家 Kullūka に
よって，規範を恣意的に解釈していると批判
された。Medhātithi によるこの解釈は彼の独創
ではなく，Bhāruci を継承している。また知行
併合論者を自任するヴェーダーンタ学派の
Bhāskara は第 79 詩節本来の趣旨を擁護して，
Ṛgvedaと Mahābhārataから，行為の結果を他



 

 

人が被ることを認める詩節を引用する。知行
併合論は世俗社会での義務を重視する思想家
に広く受け入れられていたが，因果応報を厳
密に個人主義で捉えるかどうかは見解が分か
れていたことが判明した。 

 論 文 “Kumārila and Medhātithi on the 

Authority of Codified Sources of dharma”（以下
で本論文とする）は，法典の規範そのものの
権威をどう考えるかという問題に関し，クマ
ーリラとマヌ法典およびその註釈家との間に，
どのような影響関係があるかを解明した，本
研究の中心的な研究成果である。第１節は序
論として，近年のバラモン法典研究史を参照
しつつ，『マヌ法典』以前の初期バラモン法典
（諸 dharmasūtra）においては，最初期にはヴ
ェーダが世俗生活の規範としての理法
（dharma）の根拠とはされていなかったが，
おそらくは反ヴェーダ宗教の興隆への対抗措
置として次第にヴェーダを第一の法源とする
ようになった経緯を要約し，この法源観の転
換期がミーマーンサースートラ，特に法源を
扱う第１巻の成立期に当たることを指摘した。 

 本論文第 2 節は，クマーリラが法典の権威
をどのように考えているかを明らかにする。
彼はヴェーダの教養ある人（śiṣṭa）が社会生
活での模範的人物となることを，『マハーバー
ラタ』の逸話にちなんで説いている。英雄ビ
ーシュマが祖霊祭を催した時，祭壇から亡き
父の手が伸びてきたが，ビーシュマは驚愕し
つつも私情を抑制し，法典の規定通りに，供
物の団子を父の手ではなく祭壇の上に置いた。
クマーリラはビーシュマがこのように感情を
制することができたのは，ヴェーダの教養が
あったからに他ならないとする。次に本論文
本節は，法典を含む人為的聖典（スムリティ）
には記載があるが現存するヴェーダに典拠が
見いだせない宗教儀礼をどのように意義づけ
るかという，ヴェーダとスムリティの関係に
ついてのクマーリラの見解を解明した。クマ
ーリラに半世紀ほど先立つシャバラスヴァー
ミンの時代までには，このような宗教儀礼は
何れかのヴェーダに記載されていたが，その
ヴェーダの伝承が現在までに断たれたと考え
られていた。この定説は，それを記載したヴ
ェーダはあるにはあるが，過去のどの世代の
人々もそのヴェーダを伝承してはいないとす
る説に代わって立てられたものである。しか
しクマーリラは，このような定説でもっては，
異端の思想家たちが「自分たちの聖典に一致
する教えもヴェーダにあったが，その伝承が
途絶えたのだ」と主張した場合に批判できな
くなるとして，代わりに，我々が持ち合わせ
ているヴェーダに典拠のないスムリティの規
定も，どこかの他流派に伝わるヴェーダには
典拠があるはずだと説いた。ただし他流派の
ヴェーダでの所在を無条件に認めるのではな
く，我々のヴェーダのうちにも，その儀礼に

関する何らかのマントラや釈義文がヴェーダ
に見いだせることが必要であるとした。さら
に本論文本節は，クマーリラが様々な法典の
うちでも特に『マヌ法典』に特別の権威を認
めていることを明らかにした。クマーリラの
時代には，『マヌ法典』以外の法典はヴェーダ
の流派ごとの dharmasūtraのみであったが，ク
マーリラは，法典のうちでは『マヌ法典』の
みが個別のヴェーダ流派を超えて普遍的に受
け入れられていることを指摘する。さらにク
マーリラは，『マヌ法典』の作者マヌがもつ特
別の権威は，ヴェーダ（特に Pañcaviṃśa-

brāhmaṇa）とプラーナ文献（特に Manvantara

の章）の中に，理法を世に告げるべき者とし
てマヌの名が挙げられていることに由来する
と主張した。 

 次に本論文第 3節は，Medhātithi がクマーリ
ラの法源論をどのように継承し，また改変し
たかを解明した。Medhātithi は，現存ヴェーダ
に典拠のない法典類の宗教儀礼の典拠につい
て，クマーリラが挙げた三つの立場のほかに
二つを加えたが，いずれも補足的なものであ
る。しかしながら Medhātithi は，クマーリラ
の見解に全面的に従うわけではない。クマー
リラの自説では，クマーリラ自身が認めてい
るが，現存ヴェーダに典拠のない宗教儀礼を
記した法典などのスムリティ文献も，他流派
のヴェーダを学んだ者の記憶に基づいている
以上，ヴェーダと同等の権威を認めざるを得
ない。するとこの立場においても，クマーリ
ラが彼以前の定説を退けた理由と同様の危惧
が，つまり異端宗教が「自説は他流派の伝え
るヴェーダに典拠がある」と主張した際に批
判できなくなるという，宗教的相対主義の危
惧があることになる。Medhātithi はこの危惧の
実例として，Gautamadharmasūtra が四生活期
（āśrama）を挙げたのち，家長（gṛhastha）の
みがヴェーダに典拠をもつとしたのを正当化
できなくなると指摘する。またMedhātithiは，
現存ヴェーダに規定のない宗教儀礼の典拠と
して，現存ヴェーダに見いだせるマントラや
釈義文を，クマーリラよりも積極的に承認す
る。また Medhātithi は，実際に自派のヴェー
ダと他派の伝えるヴェーダとに相違が見つか
った場合であっても，人は自派のヴェーダが
命ずる通りに行いをすればよいとして，ヴェ
ーダ流派内での宗教的相対主義を，人が自ら
のヴェーダ流派所属を明確にしている限りに
おいて許容する。さらに本論文第 3 節は，『マ
ヌ法典』がもつ権威について，Medhātithi はク
マーリラとはかなり意見を異にしていること
を解明した。Medhātithi は法典を著作する資格
として，『マヌ法典』第 2章第 6詩節に基づい
て，「ヴェーダの学識」「愛憎を離れているこ
と」「集中力」の三条件を定めた。そして彼は，
『マヌ法典』の註釈家であるにもかかわらず，
現代の有識者たちも，マヌをはじめとする伝



 

 

説的な法典作者よりも決して劣ってはおらず，
現代の有識者のうちからも，将来『マヌ法典』
に匹敵する権威をもつ法典が編み出される可
能性はある，と明言している。以上のように，
Medhātithi はクマーリラからの影響を受けつ
つも，法典註作者として実際の法廷で裁判審
理にあたる法律家の立場に立ちつつ，ミーマ
ーンサー学派よりは現実的な法源論を展開し
たということが出来る。 
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