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研究成果の概要（和文）：近年の理論言語学においては、述部の名詞項（主語や目的語）の統語構造が普遍的であるか
否かが重要な問いの一つになっている。本研究は類別詞言語である日本語と中国語の名詞句周縁部の統語構造の解明を
通してこの問題の理論的進展に寄与することを目指したものである。本研究の成果によれば、類別詞言語においても名
詞句領域の上部に機能範疇の領域が（随意的に）存在することになる。従って「決定詞句 vs. 裸名詞句のパラメータ
」仮説はその最も強い形では保持されえないという結論に至った。

研究成果の概要（英文）：It has been debated in the field of theoretical linguistics (most notably in gener
ative grammar) whether nominal arguments have similar or distinct syntactic realizations cross-linguistica
lly. This study aimed to contribute to this important issue through the investigation of the left/right pe
riphery of the nominal argument in classifier languages such as Japanese and Chinese. As a result of the i
nvestigation, we came to the conclusion that nominal arguments in those classifier languages do project (o
ptional) functional structures on top of the lexical domain (i.e., NP). This in turn led us to the view th
at the so-called Nominal Mapping Parameter cannot be maintained in its strongest form.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
名詞表現の統語と意味に関しては多くの先行
研究があるが、最近は個別言語の名詞句に関
する研究に加えて比較対照研究の数も増加し
ている。そのような中で近年注目を集める研
究主題の一つに「決定詞(DP)言語 vs.裸名詞
句(bare NP)言語のパラメータ」仮説がある。
Chierchia (1998 NLS)等によって提唱されてい
るこの仮説によれば、項(argument)の統語範
疇は普遍的ではなくパラメータ化されており、
例えば、イタリア語では決定詞句が項の役割
を担っているのに対して日本語や中国語では
裸名詞句が項となっている。この仮説には意
味論的見地からの研究に加えて、最近では統
語的見地からの一連の研究(Bošković 2008 
NELS37 等)も加わっている。本研究の研究代
表者は本研究の構想段階時にハーバード大学
イェンチン研究所において総合型言語 vs.分
析的言語の分類に基づくマクロ・パラメータ
理論構築のための共同研究プロジェクトに参
加しており、この研究の一環として上述のパ
ラメータ仮説の妥当性の検証に着手すること
となった。 
 
２．研究の目的 
本研究の主目的は上述の「決定詞言語 vs.裸
名詞句言語のパラメータ」仮説を批判的に検
証することである。この仮説によれば中国語
や日本語の項(argument)は常に裸名詞句
(bare NP)として具現化されるはずであるが、
両言語の統語現象には名詞領域の機能範疇の
存在を示すものが数多くあるからである。代
表的なものに N’削除現象(Saito, Murasugi, 
and Lin 2008 JEAL) 、 属 格 主 語 の 認 可
(Miyagawa 1993 MITWPL, Ochi 2001 JEAL)、
中国語の複数形(Li 1999: JEAL)や類別詞
(Cheng and Sybesma 1999: LI)などがある。 
 
３．研究の方法 
(1)類別詞の統語構造 
日本語と中国語の名詞句周縁部の統語構造の
解明のため、まず類別詞の統語構造の解明を
初期段階の主要目標として設定した。具体的
には C.-T. James Huang 氏（ハーバード大学）
との共同研究の形で日本語と中国語の類別詞
構造について研究を行った。その際、両言語
の共通点に加えて相違点にも着目し、それら
について理論的に妥当な説明の構築を試みた。
この初期段階での研究成果に基づき、以下の
二点についても研究を拡張させることとした。 
 
(2)類別詞と複数形態素の共起関係に関する 
  日中比較研究 
上述の「決定詞(DP)言語 vs.裸名詞句(bare 
NP)言語のパラメータ」仮説の検証のために
は日本語や中国語などの類別詞言語における
複数形態素の分析が不可欠であるため、先行
研究での知見を土台にして日本語と中国語の
複数形態素の統語分析についての初期仮説の
構築を目指した。 

(3)類別詞表現の遊離現象の統語分析 
量化表現の遊離については数多くの先行研究
がある。ここで着目すべきは、英語を含め多
くの言語においては遊離する量化子が全称量
化子（あるいは exhaustive な量化子)に限定
されるのに対して、日本語、韓国語、タイ語
などの類別詞言語では全称量化子に加えて
「数詞＋類別詞」も遊離現象を認可するとい
う点である。これらの遊離型量化子に関して
は、統語的な遊離（分割）に基づく「移動分
析」と副詞的表現としての「基底生成分析」
の二つの考え方が提案されてきた。本研究は
日本語及び中国語の名詞句周縁部の分析を通
して当該の遊離現象の存在（日本語）及びそ
の欠如（中国語）についての理論的解明を試
みた。 
 
４．研究成果 
 
(1) 類別詞表現の統語構造 
C.-T. James Huang 氏（ハーバード大学）との
共同研究の概要を示す。まず、類別詞が二つ
の異なる統語的形態で派生に導入される可能
性があり、言語間でどちらの構造が採用され
るかが異なるという趣旨の提案をまとめた。
一つ目の形態は類別詞主要部が名詞句を補部
として選択する場合であり、二つ目は類別詞
句が付加詞として名詞句内に導入される場合
である。この仮説に基づき、中国語が前者（主
要部としての派生）のみを許容するのに対し
て日本語の場合はいずれの導入方法も認可す
るという仮説を構築した。また日本語も中国
語も（音形を伴わない）機能範疇を名詞句の
上部に（随意的に）投射し、この機能範疇が
名詞句の特定性(specificity)に影響を与えて
いる旨の仮説を提案した。以下にその内容を
紹介する。 
 日本語では類別詞は常に数詞(numeral)と
共に現れるが、類別詞（＋数詞）の分布は以
下の３つに大別される。(a)前置型（例：三冊
の本）、(b)後置型（例：本三冊）、(c)遊離型
（例：本を昨日三冊買った）。これに対して、
中国語では前置型のみである。まず、日本語
の前置型類別詞は付加詞として名詞句内に導
入された統語構造を持つ。 
 
    図１        (XP) 
      NP     (X) 
       CLP-no   NP 
 
後置型類別詞はその主要部が名詞句を補語と
して選択している構造を持つ (Watanabe 
(2006: NLLT)も参照されたい）。 
 
    図 2        XP 
            NP      X’ 
                CLP     X 
              #    CL’ 
                 t    CL 
 



さらに、本研究では日本語の後置型類別詞と
中国語の類別詞の統語構造が同一の基底構造
を持つとの仮説を提案しており、中国語の類
別詞を含む名詞句の構造は以下のようになる。 
 
    図 3       (XP) 
            (X)    CLP 
                 #     CL’ 
                    CL    NP 
 
日本語の前置型（図１）と後置型（図２）の
統語構造の比較から明白であるように、この
仮説によれば、前置型では類別詞が名詞句内
部に付加詞として導入されており、名詞句全
体も（裸）名詞句として具現化される可能性
を有するのに対して、後置型の方は名詞句の
上に類別詞の投射(Classifier Phrase)が常に存
在する。さらに後者の統語構造には類別詞の
投射に加えてさらにもう一つ別の機能範疇の
投射があることになる（図２の X の投射）。
この機能範疇の性質については未解明な部分
も多いが、研究の結果、この投射の有無が名
詞句の解釈（特に特定性）に関与している旨
の仮説を構築するにに至った。これは前置型
類別詞が特定性(specificity)に関して曖昧であ
るのに対して後置型類別詞は「特定的読み
(specific reading)」が非常に強いという観察に
基づいている。特定性の有無が名詞句の統語
構造の大きさ（投射の数の多さ）と関連して
いるという一部の先行研究（特に Muromatsu 
1998: メリーランド大学博士論文)の提案を
踏まえて、本研究では「特定的読み」の名詞
句は「非特定的読み」の名詞句よりも大きな
（つまり投射の数が多い）構造になっている
という仮説を提案した。後置型類別詞（図２）
の方が前置型類別詞（図１）よりも投射の数
が多いために前者では「非特定的読み」が排
除されると考えるのである。またこの仮説は
中国語の事実からも支持される。Huang 
(1987)が指摘しているように、「類別詞＋名
詞」（例：「个学生」）が不定名詞として解釈さ
れる場合に「非特定的読み」しか許さないの
に対して、「数詞＋類別詞＋名詞」（例：「一个
学生」）は「特定的読み」も許すのである。こ
の事実は（図３を若干修正して）数詞が別の
投射を形成すると仮定することで捉えられる。 
 
(2) 類別詞と複数形態素の共起関係について 
  の日中比較研究 
次に日本語と中国語の複数形態素の分析につ
いての研究成果を簡潔に述べる。Kurafuji 
(1994)で指摘されているように、中国語の
「們」と日本語の「達」との間には意味的な
性質や制約に関する共通点が非常に多い（た
だし Nakanishi and Tomioka (2004: JEAL)も参
照のこと）。しかし先行研究（Iljic (1994)や
Li (1999))で指摘されてきたように、中国語で
は類別詞と複数を表す「們」のような要素は
同じ名詞句内に共起できない（例：*五个学生
們）のに対して、日本語ではこのような共起

に関する制約は見られない（例：五人の学生
達/学生達五人）。この相違点に対して本研究
は統語的な説明を試みた。まず、中国語で類
別詞と「們」の共起が不可能である事実に対
して Li (1999)の提案を援用し、「們」はそれ
が修飾する名詞主要部（例：「学生」）の接尾
辞として派生に導入されるが、「們」の持つ定
性(definiteness)の素性の照合のために名詞
句上部の機能範疇（決定詞）へ（名詞主要部
と共に）主要部移動する必要があると仮定す
る。そして Li (1999)が提案するように、類別
詞主要部が名詞主要部と決定詞主要部との間
に介在する場合には「名詞主要部＋們」の主
要部移動が阻止されると仮定する。その上で、
同様の制約が日本語において観察されない点
に関しての理論的説明を試みた。まず、前置
型類別詞（「五人の学生達」）の場合、類別詞
は名詞句に付加詞として併合されているため、
名詞主要部が（不可視的に）主要部移動する
際の介在要素とはならない。また、本研究で
は後置型類別詞（図２）が中国語の類別詞（図
３）と同じ基底構造を持つと仮定しているが、
後者と異なり前者は「達」と共起する。これ
は図２に提示されている名詞句の可視的移動
によって可能になっているという趣旨の提案
をした。「達」が接辞した名詞主要部はその最
大投射(NP)が可視的にXの指定部まで移動し
いるために、類別詞主要部が介在要素になら
ないのである。 
 
（３）類別詞表現の遊離現象について 
類別詞の遊離に関しては以下の仮説を提案す
るに至った。まず、日本語における遊離型の
類別詞表現が（前置型類別詞からではなく）
後置型類別詞の構造からの統語的遊離（分割）
によって派生されるという仮説を立てた。こ
れは Peter Jenks 氏のハーバード大学博士論文
にある「類別詞言語において類別詞表現の遊
離を認可するのは後置型類別詞を持つ言語に
限られる」という一般化とも合致する。この
仮説によれば、遊離型の類別詞は以下のよう
に類別詞の後置型より派生される（以下は遊
離類別詞が動詞句に付加した場合の構造であ
る）。 
 
   図 4         VP 
            NP      V’ 
                CLP     V 
              #    CL’ 
                 t    CL 
 
 
この分析の詳細は以下の通りである。遊離型
の類別詞（図 4）と後置型類別詞（図２）は
（ほぼ）同一の基底構造を持っており、どち
らの場合も類別詞主要部の補語(complement)
として基底生成された名詞句(NP)が顕在的
に移動するが、その着地点が二つの場合で異
なるという提案である。この違いは名詞句の
周縁部に XP が投射されるか否かという点と



密接に関係しており、XP が投射される場合
（後置型類別詞）はその指定部が移動の着地
点となりえるので、NP は XP の指定部へ着地
し、結果として NP は名詞句領域内に留まる。
これに対して XP が投射されない場合(遊離型
類別詞）は、名詞句領域内に NP の移動の着
地点が存在しないために、NP は名詞句領域
外へ移動する。この提案によれば、後置型類
別詞構文において XP の投射は随意的という
ことになるが、これは日本語の前置型類別詞
（図 1）や中国語の場合（図 3）において XP
が随意的であるという点と合致する。さらに、
この提案は、後置型類別詞と遊離型類別詞が
特定性の解釈において異なるという事実
(Downing 1994: John Benjamins)にも説明を与
えうる。さらに、上述の仮説は中国語に類別
詞表現の遊離が見られないという事実にも説
明を与えうる。日本語の後置型類別詞の場合
（図２）とは異なり、中国語の類別詞構文（図
３）では名詞句(NP)が顕在的に名詞句領域内
で移動しない。従って名詞句領域外に移動す
ることもないと考えられるからである。これ
ら一連の仮説の検証のために、本研究ではこ
れまであまり着目されてこなかったタイプの
遊離型類別詞構文に着目した。これは全称量
子と類別詞が共に遊離する現象である（例：
太郎は本を昨日三冊すべて読んだ）。この現象
については Kawashima (1998 JEAL)等の先行
研究があるが、類似した現象がイタリア語や
オランダ語でも観察される (Cirillo 2010: 
Linguistics)。 Cirillo が「全称数詞量化子
(Universal Numeric Quantifier)」と呼ぶこの構
文に関して本研究は日本語に関する綿密なデ
ータ収集とその分析を行った。その結果、こ
の構文が後置型の「類別詞＋全称量化子」を
持つ構造（例：「本三冊すべて」）から統語的
操作によって遊離（分割）されたことを示す
データを発見した。このデータは遊離量化子
の「基底生成分析」によっては捉えられない
と思われるという点で特筆に値すると考える。 
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