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研究成果の概要（和文）：Goldberg (1995)の主張とは異なり、結果表現は基体となる動詞が

他動詞か自動詞かにより区別されるべきである。前者では動詞に後続する名詞句が force

の受け手であるが、後者ではそうなっていない。また、結果表現は様々な意義がネットワ

ーク構造を成していることも判明した。この事実を捉えるためには、抽象度の低いレベル

の構文により結果表現を取り扱うべきである。 

 
研究成果の概要（英文）：Contrary to Goldberg (1995), resultatives based on transitive 
verbs should be distinguished from those based on intransitive verbs, in that the 
post-verbal NP is necessarily a force-recipient in the former but not in the latter. 
Furthermore, resultatives form polysemy networks, in which various senses are 
extended from the central sense. This suggests that resultatives are to be approached 
in terms of lower-level constructions. 
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１．研究開始当初の背景 

近年の語彙意味論において Goldberg 
(1995) の 提 案 して いる Construction 
Grammar（構文文法）による分析が大きな流
れとなっている。しかし Goldberg の分析で
は構文の役割を強調するあまり、動詞自体
の役割が過小評価されているきらいがある。
Jackendoff (1990), Pinker (1989), Levin 

& Rappaport Hovav (1995)といった生成理
論内での語彙意味論研究の知見をもうまく
取り込めるように、理論を修正・発展させ
ていく必要がある。 
 研究代表者は、このような観点から研究
を進めてきた結果、従来の生成語彙意味論
的分析とも、Goldberg 流の構文分析とも違
う、語彙・構文論的分析という独自の理論
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を展開するに至っている。その成果は、隔
年で開催されている国際構文理論学会で発
表されている（2001 年（バークレー、アメ
リカ合衆国）, 2002 年（ヘルシンキ、フィ
ンランド）, 2004 年（マルセイユ、フラン
ス）, 2006 年（東京、日本））、2008 年（テ
キサス・オースティン、アメリカ合衆国）。
ま た Linguistics (2002), English 
Language and Linguistics (2004), 
Cognitive Linguistics (2005), Language 
Sciences (2006)といった海外の一流の学
術雑誌にも論文が掲載され、海外の学者に
も高く評価されている。 
 このような独自の理論の妥当性をさらに
検証し、理論としてさらに発展させていく
ために、Goldberg 流の分析で上手く説明出
来るとされている結果表現を次なる研究対
象として選んだ。 
 

２．研究の目的 

Goldberg (1995)の Construction Grammar

（構文文法）による分析は英語の結果表現

（He hammered the metal flat/He laughed 

himself silly）に対して妥当であるとされ

てきたが、いくつか検討を要する点がある。

特に動詞と構文との関係をどのように捉え

て表示するか、結果表現は１つのメカニズ

ムだけで説明しきれるか、等の問題を解決

する必要がある。動詞の意味をもっと考慮

に入れた代案として展開されてきた語彙・

構文論的分析により、これらの問題を解決

して包括的な結果表現の説明理論を構築す

ることが本研究の目的である。 

 

３．研究の方法 

結果表現は人気が高い現象であり、海外だ
けでなく国内でも、質の高い研究が発表さ
れ続けている。そのため、先行研究（Levin 
& Rappaport Hovav 1995, 2005, Goldberg 
1995, Goldberg & Jackendoff 2004, Washio 
1997, Boas 2003）を詳細に検討することは
勿論のこと、新たに発表される内外の研究
にも絶えず目を通した。そしてこれらの文
献で挙げられている例を基にして、コーパ
スや web を活用して、どのようなタイプの
データがあるか、どのようなタイプが頻繁
に生じるか、を徹底的に調査した。 
同時に、収集したデータに対してこれまで
明らかになった語彙・構文論的アプローチ
の知見をもとにその理論的意味合いを明ら
かにしながら整理していく作業を行なった。 

 
４．研究成果 
(1) 他動詞に基づく結果表現と自動詞に基
づく結果表現の違い 
 Goldberg (1995)は、He hammered the 
metal flat (He hammered the metal)のよ
うに動詞がもともと目的語を取れるタイプ
の結果表現と、He laughed himself silly 
(*He laughed himself)のように動詞が目的
語を取れないタイプとを統一的に説明でき
るとしている。しかし他動詞に基づく結果
表現と自動詞に基づく結果表現を詳しく調
べてみると、両者はやはり区別すべきこと
が判明した。 
①他動詞に基づく結果表現では、目的語位
置に生じる物体は必ず force-recipient で
なければならない。これは下位範疇化され
た目的語を伴う場合（wipe the table clean 
/wipe the table) のみならず、伴わない場
合(wipe the crumbs off the table/*wipe 
the crumbs)でもそうである。 
 なお、下位範疇化されない目的語であっ
ても force-recipient でなければならない、
というのは全く新しい発見である。下位範
疇化されない目的語でも許される場合(He 
wiped the crumbs off the table)と許され
ない場合 (*The bears frightened the 
campground empty)があることが知られて
いるが（Carrier & Randall 1992）、両者の
違いはこれまで説明されていなかった。下
位範疇化されない目的語であっても
force-recipient でなければならない、と
いう知見を基にすれば、この両者の違いは
綺麗に説明できる。 
②一方、自動詞に基づく結果表現では、目
的語位置に生じる物体は force-recipient
になっていない。例えば He laughed head 
off において、頭に force を伝達している
とは考えづらい。しかし、「大笑いすると
head が揺れるために his head off という
結果状態が引き起こされる」と考えれば、
この結果表現にも納得がいく。つまり
body-internal motion により結果状態が引
き起こされている。基体が自動詞であるた
め、本来的に他者への force transmission
を行なわない筈であるが、自分自身の身体
部位への force dynamics に基づいて、結果
表現を形成していることになる。 
 
(2) 自動詞に基づく結果表現と多義ネッ
トワーク 
 自動詞に基づく結果表現をさらに詳し
く調べていくと、単一の構文では記述し
きれないことが判明した。上述のように、
He laughed head off は「大笑いすると
head が激しく揺れて、his head off と
いう結果状態が引き起こされる」という



 

 

発想に基づいている。ところが厳密には
この説明をそのままあてはめられない実
例が多数存在する。これらの例は、laugh 
one’s head offのようにforce dynamics
に基づく用法を基にした拡張用法である
と考えると説明が付く。まず「（大笑いし
て）頭を激しく動かす」  「（たくさ
ん喋って）頭を激しく動かす」という類
推から、talk one’s head off が可能に
なる。次に「（大笑いして）頭を激しく動
かす」「頭を激しく動かす」という類
推から eat one’s head off が可能にな
る。さらに「頭を激しく動かす」→「頭
を使う」から wonder one’s head off が、
「頭を激しく動かす」→「大声を出す」
から The gale shouts its head off が可
能になる。最後に、The giant pansies 
bloom their heads off in spring とい
う無生物主語を伴う実例が存在するのだ
が、この例では「花が大きく咲く」様が、
「人間が頭を激しく動かす」様と、外観
上似ているために関連づけられると考え
られる。つまり、視覚に基づくメタファ
ーにより中心義と結び付いている。 
これらをまとめると、要するに V one’

s head off という結果表現は、多義ネッ
トワークを成していることになる。 
他の身体部位に関する結果表現（V 

one’s eyes out/V one’s heart out/V one’
s socks off）を調べてみると、同じこと
が当てはまることが分かった。V one’s 
eyes out は、She cried her eyes out の
ように「泣く」ことを表わす動詞が主に
生じる。これは、「大泣きして涙が大量に
目から流れ出し、眼球を押し出してしま
う」という発想に基づく結果表現である。
V one’s heart out は、We sang our hearts 
out のように「一生懸命に体を動かす動
作をした結果、心臓が体外へ飛び出して
しまう」という発想に基づく結果表現で
ある。そして V one’s socks off は She 
laughed her socks off のように、「（大
笑いして）足をバタバタと強く蹴り、そ
の結果、はいていた靴が取れてしまう」
という発想に基づく結果表現である。し
かし、コーパスを調べてみると、これら
のforce dynamicsに必ずしも合致しない
ような動詞がこれらの結果表現に生じて
いる例が多数見つかる。これらは、force 
dynamics に基づく表現を中心として、そ
こからの拡張用法であると考えることに
より、無理なく説明が出来る。 
このように、身体部位に関する結果表

現は、いずれも語彙ネットワークを成し
ていることが判明した。 
 
(3) 他動詞に基づく結果表現と多義ネッ

トワーク 
 他動詞に基づく結果表現は、自動詞に基
づく結果表現と異なり、動詞に内在的な
force により結果状態が引き起こされてお
り、多義ネットワークが生じる必然性は少
ないように思える。しかし他動詞に基づく
結果表現の中にも、多義ネットワークを成
すものが存在することが判明した。 

He frightened the life out of me（彼
は私をビックリさせた）は、他動詞
frighten に基づく結果表現だが、目的語位
置に下位範疇化されていないthe lifeが生
じている。この下位範疇化されていない目
的語が、frighten による force を受けてい
るかというと、どうもそうとは思われない。
このタイプの表現は誇張的意味で使われる
ために、一般的な原理が及ばない例外的な
イディオム表現のようにも思えるし、実際
に研究社の間でも単なる誇張表現として片
付けられる傾向にあった。 
ところが実は、He frightened the life 

out of me は He beat the hell out of me(彼
は私をもの凄く殴った)と同じタイプの結
果表現である。そして He beat the hell out 
of me は、実は She squeezed the juice out 
of a lemon のような結果表現と平行してお
り、「外から強い力を加えることにより、容
器の内容物が外に押し出される」という
force dynamics に基づいた使役を基盤とし
ている。この使役関係を基にして He beat 
the hell out of me は多義ネットワークを
成しており、その一部にあたるのが He 
frightened the life out of me のような
表現である。 
つまり、force-dynamics に基づく通常の

結果表現（She squeezed the juice out of 
a lemon）を下敷きとした、メタファー的拡
張がかかった構文なのである。 
 
 以上述べたように、結果表現は自動詞に
基づくものでも他動詞に基づくものでも、
多義ネットワークを成すことを明らかにす
ることが出来た。これはつまり、結果表現
も語彙項目と同じように長期記憶に蓄えら
れていることを意味する。使用依拠
(usage-based)モデルの考え方を突きすす
めれば、これは寧ろ当然のことであり、語
彙・構文論的アプローチの妥当性を裏付け
てくれる。しかし Goldberg をはじめとして、
多くの学者が使用依拠(usage-based)モデ
ルの見方を採用していると言いながらも、
この事実とは相いれない主張をしてきてい
る。この発見は、従来の結果表現に対する
見方に根本的な修正を迫るものである。 
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