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研究成果の概要（和文）：本研究は教員採用試験の2次試験で実施されている模擬授業テストの

妥当性・信頼性について、特に評価者に焦点を当て分析を行った。100人の受験者の模擬授業を

録画し、評価者4人で6つの評価項目を用い分析した。主な結果は1) 評価者の信頼性（一貫性）

は比較的高いものの、それぞれ独自の厳しさで評価をしている。2)評価者は受験者にたいして「異

常な偏り」（評価のブレ）が約20%あった。以上の結果から、誰に評価されるかによって受験者

の合格が左右される可能性は排除できないと結論づけた。 

 

研究成果の概要（英文）：This study investigated performance of English teacher employment 

examinations via microteaching, focusing on interactions between candidates and raters quantitatively 

(Many-Facet Rasch Analysis). For this purpose, bias analysis techniques were carried out to investigate 

interactions between raters and candidates. Four raters (two experienced English teachers and two local 

educational board officers) rated 100 candidates. Data were analyzed using Many-Facet Rasch Analysis 

(Linacre, 2005). Results show that although raters were relatively rated the candidates reliably, 

approximately 20 % of interactions between raters and candidates are identified as biased, which could 

have a direct impact on candidates’ employment decisions. Finally, this study gives implications for 

further study of rater cognitions in teacher employment examinations.  
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１．研究開始当初の背景 

公立の教員採用試験の受験者は全国で約15

万人である。最終倍率は各教科や都道府県市

で異なるが英語科（中・高）の採用率は平均

約8倍である（文科省、2011）。不合格にな

った受験者は一年後に再度受験するか英語

教員の道を諦めるかの選択に迫られること

になる。このような意味で教員採用試験は受

験者の人生に大きな影響を及ぼす重要なテ

スト(high stakes test)である。重要なテス

トにもかかわらず教員採用試験に関する研

究は非常に少ない。しかもその多くは１次試

験に関するものである。採用試験の２次試験

で実施される模擬授業は教員を採用するか

しないかの重要なテストである。それ故、説

明責任を果たすことが求められる。 

 
２．研究の目的 

模擬授業(microteaching) は、数人の生徒

を前にして約 5-10 分間、ある特定の指導技

術（導入の仕方、生徒への対応、黒板の使

い方等々）に焦点をあてた縮小版の授業を

指す (Cooper & Allen, 1971)。多くの文献は

教師の指導技術を向上させるのに有効であ

るとしている(Lakshmi & Rao, 2009)。しか

し、例えば、Monk(2008)は模擬授業を評価

に使うことは信頼性や妥当性に問題点があ

ると指摘している。上記で述べた問題点を

踏まえ、本研究は模擬授業者に焦点を当て、

以下に 3 つの研究課題を示す。 

 

(1)模擬授業の評価者の信頼性はどの程度

か？ 

(2)模擬授業評価者のバイアス率はどの程度
か？ 
(3) 模擬授業全体で、評価者と各ファセット
（評価項目・文法項目）のバイアス率はどの
程度か？ 
 
３．研究の方法 

(1) 上記の研究課題をもとに、100人が模擬

授業をした（表１参照）。その内訳は教員採

用試験を受けた（また受けるだろう）現役学

生83人と卒業生17人で計100人である。尚、

卒業生はすべて現役の教員であった。性別は

男性51人、女性49人であった。 

 

表１：受験者の内訳 

性別 大学生 現教員 

女性 49 2年 3 年 4 年  

男性 51 8 57 18 17 

 

(2) 模擬授業を実施するのは 5 分間(導入の

部分)である。授業者は与えられた文法導入

項目について 20 分間考えた。紙とマジック

は用意されて自由に使えるようにした。この

模様は採点のためにすべてビデオに録画さ

れた。 

 

(3) 評価項目は全部で 6 個（1. 授業の構成

力,2 指導力, 3 表現力, 4 教師の資質, 5, 

教科の専門性, 6 採用するか否かの全体的

な評価）を使用した。1～5の評価項目は各

都道府県で頻繁に使用されているものから

抽出し、評価項目 6 は研究者が付け加えた

ものである。 

 

(4) 4 人の評価者がこの研究に参加した。

A, D は 20年以上勤務の中学英語教諭で B, 

C は指導主事である。 

 

４．研究成果 
 

(1) 研究課題(１)に関しての研究結果は、各 

評価者は比較的信頼のおける評価をしてい

る。しかし各評価者の厳しさに違いがあるた

め受験生にとって不公平になる可能性があ

る。下記の表 2 は FACETS(Linacre, 2005)に

より分析した結果である。評価者の 「採点

が一貫しているかどうか」の指標は 4 列目



 

 

(Infit)と 5 列目(Outfit)の適合度の個所で

ある。 

 

表 2 ラッシュモデルによる評価者の分析

（Reliability =0.99） 

評 価

者 

厳 し

さ  

誤差 適合度 

(Infit) 

適合度 

(Outfit) 

A 1.06 0.08 1.35 1.30 

B 0.19 0.08 0.80 0.80 

C -1.23 0.08 1.2 1.17 

D 0.00 0.08 0.81 0.99 

平均 0.00 0.08 1.04 0.99 

 

適合度とは評価者の評価パターンとラッ

シュモデルのパターンがどれくらい適合し

ているかの度合いを示し、適合の度合いが非

常に良ければ 1.00 に近づくように設定され

ている。McNamara(1996)はある程度適合して

いるとされる許容範囲は 0.7～1.3 としてい

る。評価者 A のデータパターンが許容範囲か

らやや外れていた。 

 

(2)研究課題(2) は、受験者に対する評価者

のバイアス率は約 20%に達していることが判

明した(図 1)。厳しい評価者と寛大な評価者

がある受験者を評価した場合、受験生の結果

（合否）が異なる可能性があることを見出し

た。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 評価者の受験生に対するバイアス率 

 

 
（注 1）バイアスは Z 値が 2 < Z と-2 < z
を指す。 
（注 2）Z 値が 2 以上は評価者がデータ予測
より過度に寛大に、-2 以下は過度に厳しく受
験者が採点されたことを意味する。 
 

(3)研究課題(3)の結果は表 3 に示す。 

 

表 3 各ファセットにおける評価者のバイア

ス率 

 受験者 文法項目 評価項目 

評価者と

各ファセ

ット数 

234 24 

(6 文法項

目 × 4 

raters) 

24 

(6 評価項

目 × 4 評

価者)  

バイアス

数 

54 2 4 

バイアス

率 

23.1% 8% 16.7% 

最小値 (Z) -3.7 -2.23 -3.14 

最大値 (Z) 5.49 2.17 2.99 
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評価者のバイアス率が最も占めるのは受験

者＞評価項目＞文法項目にたいしての順で

あった。このことは評価者がもっとも評価が

ブレル（バイアス）原因は受験者にたいして

あることがわかる。また、Z 値の最大値と最

小値の結果から最も大きな値は受験者への

バイアス(9.19)であった。このことからも評

価者の評価によって受験生の合否に大きく

影響を及ぼす可能性があることがわかった。 

問題はどうして評価者がある特定の受験者

に対して偏りのある評価をするのかである。

このことを研究するためには先ず評価者が

模擬授業を見てどのように評価しているの

か、つまり評価過程の研究（評価者認知研究）

を実施する必要がある。この課題は応用言語

学のスピーキングテストやライテイングテス

トでもまだ解明されてないことである

(Taylor, 2011)。したがって、研究結果は教

員採用試験や応用言語学のパフォーマンス

テストの分野のみならず、人が人を評価する

場面で広く応用可能であると考えられる。 

本研究は模擬授業試験を 100名に実施し教

育関係者が評価者になり採点した。分析の結

果、評価者の信頼性はある程度高いが、異な

るレベルの厳しさで評価していることがわ

かった。また特定のある受験者にたいして特

に厳しく（または寛大に）採点するというバ

イアスが存在することもわかった。このこと

は、採用結果に少なからず影響を及ぼしてい

る可能性も否定できない。さらに評価者に焦

点をあて、どのような要因でそのような採点

に至ったのか調べる必要がある。このことは

模擬授業テストの作成（手順）や評価項目の

抽出に示唆を与えることができると考えら

れる。 
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