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研究成果の概要（和文）：本研究では、CIL のスタッフの中に潜在的なコンフリクトがあるこ

とが明らかになった。自らに課せられた「理想的な障害者」役割に違和感を覚える障害者スタ

ッフもいれば、「理想的な介助者」であろうとして疲弊していく健常者スタッフもいた。しかし

ながら、これらのことは表だって語られることは少なく、それゆえに CIL におけるコンフリ

クトの存在はわかりにくい。コンフリクトを緩和していくためには、障害者／健常者という 2
項対立を見直し、両者間のコミュニケーションを活発化していくことが有効である。 
研究成果の概要（英文）：This research reveals that the disabled and nondisabled members of 
the CIL staff develop inner conflicts while building their identity through peer support 
practice. A disabled staff member feels uncomfortable with the forced role of an ideal 
disabled person. A nondisabled member exhausts himself, playing the role of an ideal 
caregiver. However, they tend not to express their innermost feelings openly, thus keeping 
their conflicts latent. Facilitating active communication among all the staff members will 
be effective in alleviating their conflicts.  
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１．研究開始当初の背景 
障害当事者によるピアサポートの重要性

が、わが国でも強調されるようになって 20
年以上が経過する。かつてわが国の障害者は、
自らの人生における重要事項を決定する機
会を奪われがちであった。しかしながら、障
害者の自己決定を主張する運動の広がりと、
アメリカで始まった自立生活運動の影響も
相俟って、わが国においても障害者が運営主

体となる事業が成立するに至る。本研究で取
り上げる自立生活センター（以下、CIL とい
う）は、かかる団体のひとつである。CIL は、
運動体と事業体という二つの側面を有し、当
事者こそが当事者に必要なものを最もよく
提供できるという観点に立って、障害者の自
立支援を行っている。 

かつてインフォーマルな場面で CIL スタ
ッフの語りを聞く機会が与えられた際、われ
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われは以下の 2 つの点に疑問を抱いた。すな
わち（ア）障害者と障害者をサポートする健
常者スタッフの間に介助をめぐって葛藤が
生じているのではないか、（イ）障害当事者
間にある自立支援活動に対する意識のズレ
や相克によって、ピアサポート実践が妨げら
れることがあるのではないかという疑問で
ある。特に、後者については、告発型の障害
者運動を展開してきた当事者たちと、障害者
としての自覚を特別持たずとも、ある程度サ
ービスが安定して供給され、社会参加も可能
な時代を過ごしてきた当事者たちとの間に、
障害当事者としての役割や自立支援活動に
対する考え方の違いが存在するのではない
かと予測した。両者の考え方の違いがコンフ
リクトとなって現れ、ピアサポート実践を妨
げていると予想したわれわれは、コンフリク
トの実態を明らかにするべく、この研究を計
画するに至った。また、コンフリクト状況の
発生の背景には、当事者一人ひとりの「障害
者としてのアイデンティティ」があると考え、
コンフリクトに直面した障害当事者が、どの
ように「障害者としてのアイデンティティ」
を形成してきたかも併せて検討することと
した。 

 
２．研究の目的 
本研究の目的は、障害当事者による障害者

支援、すなわちピアサポートに着目し、ピア
サポート実践現場における当事者のコンフ
リクトの発生過程を明らかにすることであ
る。実践現場として、わが国におけるピアサ
ポートの先駆けともいえる CIL に焦点化す
る。本研究においては、インタビュー調査に
よって、CIL の障害者スタッフと健常者スタ
ッフおよび障害者スタッフ間でどのような
コンフリクトが生じているかを明らかにす
るとともに、CIL における障害者のアイデン
ティティ形成と、スタッフのコンフリクトと
の関係を考察する。 

 
３．研究の方法 
本研究では、まず文献研究において障害

者・健常者のコンフリクト状況を分析する枠
組みを導出する。ついで CIL において参与観
察を行い、センターでアテンダント業務に従
事する健常者スタッフと障害当事者の双方
にインタビュー調査を実施する。また、セン
ターで活動する別の障害当事者に、障害者同
士のコンフリクト状況の実態およびアイデ
ンティティ形成との関連を調べるため、イン
タビュー調査を行う。 

 
４．研究成果 

本研究で当初考えていた「告発型の障害者
運動を展開してきた当事者たちと、障害者と
しての自覚を特別持たずとも、ある程度サー

ビスが安定して供給され、社会参加も可能な
時代を過ごしてきた当事者たちとの間との
葛藤」については、残念ながら具体的なデー
タを得ることができなかった。しかしながら、
障害者と障害者をサポートする健常者スタ
ッフとの間に、介助をめぐるコンフリクトが
潜在していることは確認できた。障害当事者
にとって、介助に関するコンフリクトは、「障
害受容」にかかわる問題として表出し、一方、
介助者にとってのコンフリクトは、障害当事
者とのコミュニケーションに起因しており、
コミュニケーションの不在と歪みが、介助者
に強いプレッシャーを与えていることが明
らかになった。 

（１）障害当事者の抱えるコンフリクト─
─その推移 

CIL において、障害当事者のコンフリクト
は、どのようにして発生するのだろうか。コ
ンフリクト発生までの出来事と、本人の感情
の推移は、おおむね以下のようにまとめられ
よう。①本人の力では容易に乗り越えがたい
壁に遭遇したのち、CIL につながり、その理
念に励まされる。②CIL の理念に共感し、そ
の理念を体現すべく活動を始める。③活動す
るうちに自分自身にフィットしないものを
感じはじめる。④何がどのようにフィットし
ないのか、その理由は何か、違和感の正体を
掴もうと当事者が自己分析するなかで、障害
者のロールモデルとして生きること＝障害
受容の問題に逢着する。 
①→②→③→④のプロセスを経ても、当事

者が自分の思いを CIL のスタッフに打ち明
け、その場で話し合いが持たれ、否定される
ことがなければ、ある程度コンフリクトは緩
和され、当事者は CIL に留まることができる。 
以下では、障害当事者がロールモデルを引

き受けることのどこに違和感と困難を覚え
るのかを、やや詳しく見ていくことにしたい。 
（２）障害当事者のコンフリクトと障害受

容 
CIL の障害当事者スタッフが、「理想的な

障害者像」を体現することにためらいを覚え
るとすれば、何ゆえだろうか。本研究におい
て、その理由が２点抽出された。1 つめは CIL
の「障害受容」概念が、無条件で他者にも要
請される性格を持つことであり、2 つめは当
事者が「障害受容」できているか否かを判断
する規準のひとつが、介助者を活発に利用で
きているかどうかにあること、であった。 

あるインタビュイーは、CIL の理念に賛同
しつつも、障害をありのまま受容することを、
自分のみならず、健常者である他者にも要請
することの違和感について次のように語っ
た。 
 
だって異質なもんやねんから異質な者同士、
質が違うもの、特性が違うものを持ってる者



 

 

同士やったら、それはちゃんと間を埋めるよ
うな話をせえへんかったら、解消されへんは
ずやのに、それを全部受け入れろみたいな風
潮であるっていうのは、多分僕自身は変やな
と思ってて。 

 
このインタビュイーは民間企業に勤務し

た経験を持ち、「みんな（健常者：注）と同
じようにできるように努力をして」きたとい
う。あるとき、「行き詰まって、自分ではも
うなんとも解決でき」なくなったが、CIL の
理念に出会い、「救われた」と感じたという。
しかし、「しばらく経ってきて自分のある一
定のしんどさみたいなものが解消されてく
ると」、CIL の主張に「歪な感覚」を覚える
ようになったとも述べた。その感覚を招来す
るもののひとつが、「障害者であることをあ
りのまま受け入れよ」という規範である。こ
の規範が、対話や交渉なしに他者へ差し向け
られることに、インタビュイーは違和感を覚
えていた。 
また、このインタビュイーは、「障害受容」

が十分にできていないと自己分析し、介助者
を積極的に活用するように生活を変えるべ
く努力していた。それというのも、介助者に
適切な指示を出し、介助者を利用する術を体
得していることが、CIL のロールモデルとし
て相応しいとされているためである。しかし
ながら、CIL で障害者のロールモデルになる
ということは、「上っ面で」演じられるよう
な類のものでなく、障害当事者の生き方その
ものにかかわってくる。そのあたりのことを、
インタビュイーは次のように語っている。 
 
その辺がわりとその、その人が生きてきた過
程だったりとか、…生きざまみたいなものが、
もろ出るじゃないですか。多分お仕事だけの
話でね、やったら上っ面で話してすむ話なん
ですけど、…すごくこう、コアな自分の今ま
での感覚であったりとかに、すごく近づくか
ら… 

 
ここに、期待される当事者像と対峙するこ

とは、とりもなおさず自分の中核に触れる問
題であることが示されている。期待される障
害者像／当事者像とは、「障害受容」できて
いる障害者にほかならない。実は、この「障
害受容」については、CIL の障害当事者の間
にもさまざまな意見がある。たとえば、ある
CIL のニュースレターでは、障害受容をめぐ
って障害当事者が次のように述べている。 

 
スタッフ自身が障害受容ができていないと
いうことは、すなわち障害はあってはならな
いということでそれは障害者はダメな人間
だということになってしまうでしょう。そん
なことを考えている障害者が CIL スタッフ

で自立支援や地域移行などでいろいろな話
をしても説得力がないし、「じゃああなたは
どうなの」と言われた時に何も言い返すこと
ができないと思います。（中略）施設にいる
障害者や家族介護を何年も受けていていろ
いろな経験を奪われてきている障害者から
CIL スタッフを見た時に、外見や中身も含め
てかっこよく元気でいきいきしていないと
私はダメだと思います。なぜなら CIL スタッ
フがロールモデルにならないといけないか
らです。 
 
このような見方がある一方で、同じニュース
レターの別の号では、「障害受容できていな
いことは少しもおかしいことではない」「［障
害受容できていないからといって：注］自分
を見つめていないわけではない」といった意
見も掲載されている。仲間同士という関係に
おいては、障害受容することの難しさが比較
的率直に語られるのかもしれない。しかしな
がら、対健常者文化という対抗的なコンテク
ストが前景化する場面では、「障害受容」を
めぐるコンフリクトがあることそれ自体が
隠されてしまうことも予想される。 
 次に、介助者の抱えるコンフリクトについ
て若干の検討を加えることとしたい。 
（３）介助者の抱えるコンフリクト──声

を封殺してしまうこと 
本研究のインタビューで、CIL の介助者／

健常者スタッフが、CIL の理念に忠実であろ
うとするあまり、しばしば身動きが取れなく
なっている事実が浮かび上がってきた。CIL
で介助の経験があるインタビュイーの語り
から、介助者／健常者スタッフが行き詰まる
際には、2 通りの原因があることが明らかに
なった。結論を先取りしていえば、その２つ
は、ともにコミュニケーションの不在や歪み
に関連していた。すなわち、①障害者の側が、
介助者の身体という資源を無限であると思
い込むこと、②介助者自身が、障害者の指示
に従って動くことを無条件に絶対視してし
まうこと、である。この２つの思い込みが重
なると、介助者は疲弊していく。1 点目につ
いて、介助者経験のあるインタビュイーは以
下のように語った。 

 
介助者っていうのは、どっか当事者から見た
ら、自分（介助者：注）たちはすごい体力も
あるし、…まあその人（障害当事者：注）は
ターミネーターって言ってたんですけど、ど
っかこう、無尽蔵の体力があるっていうふう
に思われるところがある… 
 
こうした障害当事者の「思い込み」に、CIL
の介助者たちの「思い込み」と「信念」が重
なる。CIL の介助者は、自分たちの行う介助
が、介護保険のようなマニュアル的なもので



 

 

はなく、「してあげる」という性格を持つも
のでもないことを理解している。さればこそ、
「障害者の指示に基づいて」動かねばならな
いという意識が介助者に強く働き、実際に指
示に従えないような場面に直面した時でも、
「全部言葉を飲み込んでしまう」のだという。
しかしながら、理想的な介助者であろうとし
て、言葉を飲みこんだのだとしても、それが
積み重なると、結局は介助者を辞めざるを得
なくなるところまで追い詰められてしまう
ことになる。元介助者のインタビュイーは、
介助者が障害者の指示には絶対従わねばな
らないと思い込んで自らの声を封殺するの
でなく、介助者自身が自分の状況を障害者に
伝え、指示された行為を遂行できない場合に
はその理由を説明し、具体的な代案を提示し
て障害者に依頼することの意義を語った。双
方の「思い込み」によるコミュニケーション
の不在や歪みを解消するためには、お互いに
折り合いがつけられるところはどこなのか
を話し合う場、すなわち互いの妥当要求が掲
げられる場が必要なのだということであろ
う。 

とはいうものの、介助に際して「介助者か
らの提案」も「あり」だということを強調す
ると、CIL の理念や、その文化的コンテクス
トと衝突する可能性が生じてくる。介助者の
提案を聞くことは、障害者にとって「介助者
の言い分を聞く」ことであり、そのことは「健
常者の言い分を聞く」こと、すなわち「健常
者に合わせる」ことにつながっていく。健常
者中心主義、健常者中心の文化的価値に対抗
する運動体でもある CIL において、介助者は
こうした時、健常者を表象／代表するものと
して捉えられてしまう。実際には、CIL の理
念に賛同して介助者となっている彼ら／彼
女らは、健常者文化の中核的な担い手ではな
く、健常者一般の代表でもないのであるが。 
 
まあ実際には、中身をよく見たらお互い変え
てるんですけどね。相手に合わせて。当たり
前ですけど。ただそれを、ある意味水面下で
お互い帳尻つけてる分にはいいのかもしれ
ないですけど、そういうふうに表面化させた
ときにすごい葛藤を生じさせるんじゃない
かなと思うんです。 
 

この語りは、実際の介助場面では、お互い
が相手に合わせていたとしても、「合わせて
いる」事実が公には語られないことを表して
いる。コンフリクトは潜在化しているか、潜
在化させられているのである。 
インタビューでは、障害当事者のコンフリ

クトも介助者のそれも、いずれもが本人たち
の内面の問題として語られていた。かかるコ
ンフリクトが緩和されるには、対話が必須で
あることはもはや明らかであろう。CIL にお

いては、従来、障害者／健常者が対立的に捉
えられる傾向が強かったが、そうした文化的
コンテクストが障害当事者にも介助者にも
プレッシャーを与えているのであれば、障害
者/健常者という枠を飛び越え、越境するコ
ミュニケーションが求められるのではない
だろうか。越境こそが CIL の活動を活性化さ
せることにつながると考える。 
 以下では、視点を変え、「実践共同体」と
して CIL を捉えつつ、CIL への参加の様態を
考察していくこととする。そこでも、越境は
重要なキーワードとなるであろう。 
（４）実践共同体としての CIL 

本研究においてはインタビュイーたちに
よって CIL をめぐる語りが繰り広げられて
いるが、本項では、ジーン・レイブとエティ
エンヌ・ウェンガーによる「実践共同体」
(community of practice)や「正統的周辺参加」
(legitimate peripheral participation)といっ
た概念を用いること、すなわち、CIL を「実
践共同体」としてとらえ、そこにおいて参加
者が「正統的周辺参加」の過程を展開してい
るととらえることで、CIL における参加者が
コンフリクトを体験しつつも共同体に参加
し続ける様子を明らかにしたい。 
 レイブとウェンガーは、徒弟制のもとで弟
子が知識や技術を身につける過程や AA（「ア
ルコホーリクス・アノニマス」）のようなセ
ルフヘルプ・グループのメンバーがグループ
において知恵や生き方を身につける過程に
着目した(Lave & Wenger 1991=1993)。レイ
ブらによれば、そのような人びとは、実践者
の共同体において、当初は、「周辺的参加」
という形の参加形態をとる。その後、参加者
は資源にアクセスし、同時に、親方・先輩、
他の参加者などとの間のコンフリクトやパ
ワーゲームに対処しながら、次第に「十全的
参加」（full participation）という参加形態を
とるようになるとされる。そのような過程が、
「正統的周辺参加」の過程であり、それは決
して静的な過程ではなく、動的な過程として
描かれている。 
（５）CIL の理念をめぐる語り 
本研究におけるインタビュイーである B

さん、Y さん、X さんが語っているのは、そ
れぞれの人が、CIL という「実践共同体」に
おいて「十全的参加」に向かう過程であると
考えられる。そして、語り手によって語りの
内容が大きく異なることが見えてくる。とり
わけ、B さんと X さんとでは大きく異なる。 
 B さん、X さんともに、CIL における学ぶ
機会を利用して徐々に CIL の理念を身につ
けていった過程を語っている。 

B さんは、運動に参加すること、運動の参
加者から影響を受けることを通して徐々に
CILの理念を身につけていったことを語って
いる。また、X さんは CIL の協議会である



 

 

JIL の研修に参加して CIL の理念を学んだ。 
そして、とりわけ、「自分のせいじゃない」
という考え方は X さんを救った。 
 
一番大きかったのは自分のせいじゃないよ
って言われたのが一番大きかったかもしれ
ないですね。 
 
しかしながら、X さんの語りの内容と B さ

んの語りの内容とは大きく異なる。B さんの
語りにおいては、事故にあい、寝たきりで引
きこもっていた自分が、ヘルパーを使い、CIL
と出会うことで考えを変え、社会変革を目指
す運動に参加するようになった過程が語ら
れている。一方、X さんの語りにおいて、CIL
の理念に救われたり、共感できたことはある
が、それに違和感を感じたり、苦しかったと
いうことが多く語られた。「正統的周辺参加」
という観点で考えると、B さんは「十全的参
加」に向かっているように見え、X さんは「十
全的参加」の過程から外れた位置に留まって
いるように見える。 

もし実際にそうだとすれば、どのように X
さんはそのような立ち位置に留まっている
のだろう。 
（６）「十全的参加」の過程から外れた位置
に留まること 
 以下、X さんの語りおよび Y さんの語りよ
り、どのように X さんが「十全的参加」の過
程から外れた位置に立ち位置に留まってい
るのかを考えたい。 
① 障がい者というカテゴリーにとらわれる
ことからくる違和感 
 X さんの語りによれば、X さんは、CIL の
理念を体現するような障がい者像にとらわ
れて苦しんでいた。加えて、X さんは、自分
の当事者性という点では、障がい者であるこ
とよりも、他のことがらのほうが優勢である
と考えている。 
 
僕の当事者性ってそれでいって考えたら、障
がい者っていう当事者性って、何かを語るっ
ていう要素って、ほんまに痛い思いをしたと
か、家族との関係だったりとかってそこくら
いなんですよね。ほんまのしんどさがどうと
かってそんなに出てこないんですよ。 
 
そして、X さんは、身体障がいをもってい

るが、親が離婚した人、きょうだいが知的障
がいをもっている人としてのほうが語るこ
とがたくさんあるとしている。X さんは障が
い者というカテゴリーについて以下のよう
にも語っている。 
 
カテゴリでみるとすごいしんどいなって、ど
っかね。固有のものってあると思うんですよ。
その、女性のしんどさって女性じゃないと分

かりにくい部分ももちろんあるやろうし、そ
の、透析してる人やったらね、その人、って
もちろんあるんやけれども、そういう括りに
してはあまりにも障がいって分野はでかす
ぎるんかなと。その中で抱えてる問題の、問
題の要素っていうのもあまりにも多岐に渡
りすぎて、しんどいんかなって。 
 
 以上より、X さんは障がい者というカテゴ
リーにとらわれることに違和感をもってお
り、自らを障がい者というカテゴリーの周縁
部に位置づけているということができる。 
②違和感を共有するネットワーク 
 そして、以上のような違和感は、本人が「十
全的参加」の過程から外れた位置に留まるこ
とを難しくするだろう。なぜなら、違和感は
やがて疎外感となり、共同体に所属し続ける
ことが難しくなるからである。そこに留まる
には、おそらくは、そのような違和感を他の
人びとと共有することが必要であろう。 

Xさんがスタッフを務めるCILのスタッフ
である Y さんが、インタビュイーとして X さ
んと同じインタビューに参加していた。Y さ
んはいわゆる当事者スタッフではなかった。
Y さんは、CIL の当事者スタッフとしての役
割を期待された X さんが「すっごい何か自分
の言葉じゃなくて、必死でやってる」姿を見
て、疑問を感じるようになる。Y さんは以下
のように述べている。 
 
その役割を期待されること自体がしんどい
当事者がいるんだなあ、とは、あの、初めて
知りましたね。 
 
 そして、Y さんは自分自身の体験（不登校）
と X さんの姿を重ねあわせ、共感している。 
Y さん自身が不登校の当事者というカテゴリ
ーにとらわれることに違和感をもったとい
う体験があり、そのような体験をもとに、X
さんと「別に障がい受容とか頑張る障がい者
っていうところじゃなくて」話せるようにな
った。 
 また、Y さんは、自らを、「障がい者」「健
常者」という 2 つのカテゴリーのはざまを揺
れ動く者としてとらえている。 
 
感覚的には非常に当事者的なところもあっ
たりとかするんで 
 
だからそこをこう、そのジレンマみたいな、
境界みたいな狭間をこう揺れる自分がいて 
 
障がい者と健常者でこう対立した構造で、あ
のもう、なかなかこう相容れない時は、もう
ちょっとそこを行き来できるような、感じで
やれるかなと思います。 
 



 

 

 以上の語りから、X さん、Y さんともに、
「障がい者」「健常者」というカテゴリーを
越境して生きる人びとだといえるだろう。そ
して、それぞれがとらわれているカテゴリー
に違和感をもち、違和感を互いに共有するこ
とが可能であることがうかがえる。そのよう
な共有から生じる共感が、おそらくは、お互
いが共同体に留まり続けることを可能にし
ているのではないだろうか。さらに言えば、
X さん、Y さんともに、そのようなカテゴリ
ーにとらわれて生きることができなかった
人びとなのかもしれない。カテゴリーに安住
して生きることができない状況があり、越境
せざるをえなかったということなのかもし
れない。そのように考えれば、X さんと Y さ
んとの間に生じている共感は、切実さのうえ
に成り立っているものであるといえるだろ
う。X さんと Y さんとのつながりがもつその
ような切実さが、2 人が「実践共同体」にお
いて「十全的参加」の過程から外れた位置に
留まるための原動力となっているのかもし
れない。 
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