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研究成果の概要（和文）：【目的】初年次学生を対象とした PBL テュートリアル授業での、学生
の学習過程を明らかにし、その過程のテュータの役割を明らかにする。 
【方法】承諾が得られたグループの全議論過程を記録し、議論中の発話をテキスト化し、
Berkowitz のトランザクション分析（以後 TD 分析とする）を用いて全過程の発話を分類した。
さらに、全議論の映像から学生の議論過程の変化を追い、インタビューデータを重ね、知識獲
得、説明構築の過程を明らかにした。 
【結果】議論終了後に議論内容が再構築できたグループは４グループであった。議論が再構築
できたグループの学生は PBLテュートリアルの学習過程は、初期の段階では、大学での学習方
法に戸惑い、葛藤を自覚していた。テュータの介入は議論の中で学生の葛藤を顕在化させ、葛
藤を乗り越える方法が習得できるよう支援していた。また、学生の振り返りの場面を使い、学
生に議論場面での葛藤を表現させ、それをどのように乗り越えるか学生に課題を明確にさせ、
次の議論の振り返りではそれを評価させていた。その過程を経て学生は学生自ら議論内容の再
構築ができるようになり、学習方法、議論方法の習得の成果と課題が評価できるようになった。
この過程のテュータの役割は、学生の認知葛藤を顕在化させ、葛藤を乗り越える初期段階での 
足場づくりを行った。 
 
研究成果の概要（英文）：The purpose of study was to clarify tutor functions in an initial 
discussion process of problem-based learning for 1st grade university students and to 
address the roles of tutors. As a result, It was also found that tutor functions included 
progressing discussions, monitoring students, enhancing students’ reflective thinking, 
making students’ thinking externally, modeling discussion and thinking methods. It was 
newly clarified that tutor functions in an initial discussion stage of problem-based 
learning were assisting students to experience intellectual conflicts and to overcome 
those conflicts to gain thinking forms. 
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実践の研究である。この授業は，保健医療福
祉５学科１学部の 1年次学生にスタディス・
スキルズを修得させることで，大学での専門
を学ぶ基礎力と同時に将来的に他職種間連
携ができる力を養う授業として構築した。研
究者らは，この授業を構築運営しつつ，授業
の方法，評価をアクションリサーチで研究を
重ねてきた。近年多くの大学の様々な学部教
育の中で取り入れられ，教育方法の意義につ
いての提言や見解，教材開発をふくめた教育
内容，効果の実践報告・研究等がある１）２）。
結論として「テュートリアル教育の成果は学
習過程にかかわる教員との相互作用による」，
「テュータの質が重要」と示唆しているが，
その学習過程を明らかにした研究はなかっ
た。そこで，研究者らは，Berkowitz のトラ
ンザクション分析（以後 TD とする）を参考
に，議論の質を，学生の発話に注目して分析
した結果，テュータの介入が学生の議論の質
に大きく作用していることを明らかした３）。
議論中に議論を深める発話を，学生自ら発し
たグループの学生は，レポート・インタビュ
ーで学習内容が説明構築されていた。一方，
議論中に議論を深める発話が学生から発せ
られない場合は，レポートは議論された項目
の箇条書きであった４）５)。つまり、議論の質
が個人の学習の質を規定することが分かっ
た。海外の研究では，医師国家試験，臨床実
務試験において従来型の教育と比較した研
究では違いが見られない６）。また，態度形成
に関する評価では，PBL テュートリアルで学
んだ学生のほうが患者インタビュー，問題解
決能力が優れている。また，長期にわたって
その効果を持続させるとしている７）。また
Schmidt らはテュータの研究として，教育内
容に精通したテュータがついた学生の場合
は，そうでない場合と比較して，学習課題，
自己学習時間もほぼ２倍であった。また，テ
ュータの熟練度と成績の関係を学年ごとに
比較し，1 年生に強い相関が見られた８）こと
を報告した。 丸野は 9），議論ができるため
には，様々な能力が獲得されていなければな
らないとしている。しかし，多くの学生は議
論の方法を修得しないで入学してくる。その
ため，この授業を取り入れた場合，議論に必
要な様々な能力を修得しながら議論しなけ
ればならない。そのため，初期段階の議論場
面では，学生，テュータ共に困難を体験する，
いわゆる認知葛藤が発生していることが予
測される。学習場面においてこの認知葛藤を
克服することは大学での学習の鍵となるが，
学生の初期段階の認知葛藤を克服し，能力を
獲得する過程，またこれを支援するテュータ
の介入過程はブラックボックスである。本研
究は，学生の認知葛藤が発生しているであろ
う初期段階の学習過程を可視化する研究と
いえる。このとは，この教育方法の困難を体

験している教員へ，学生の初期段階の困難の
根拠と解決の方向を示すことができる，実証
的研究と位置づけられる。 研究者らは，幾
つもの議論の過程分析をおこなった中で，テ
ュータの介入を受けると学生は徐々に議論
を深めることができるようになるが、初期の
段階でテュータの介入を無視する場面や下
を向いて話さない光景が見られた。一方，表
面的な議論に終始したグループでは，議論を
深める発話が出されても学生は，「難しい」
と流してしまう場面が見られた。Chanは，問
題を基盤とした議論研究から，議論の成果は，
認知葛藤を克服して説明構築ができるよう
になることとしている 10）。また、認知葛藤が
気付かれない場合は議論しても効果がない
としている。このことは，PBL テュートリア
ルを効果的用いるためには，議論過程の初期
段階の認知葛藤を克服して知識獲得と説明
構築する能力を身につける過程を明らかに
する必要があるといえる。また、その過程を
支援する技術を明らかにすることが必要で
あると考え研究に取り組んだ。 
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２．研究の目的 
(1) 初年次の学生が, PBL テュートリアルの
議論過程で認知葛藤を乗り越え知識獲得, 
説明構築ができるようになる過程を明らか
にする。 
(2) PBL テュートリアル教育の初期段階にお
ける認知葛藤を乗り越え知識習得と説明構
築過程を促すテュータの介入の技術を明ら



かにする。 
 
３．研究の方法 
(1) 学生に研究目的，方法について説明し，
協力を要請し、承諾の得られたグループの
PBL テュートリアルの全過程を VTR，録音に
よる映像と会話を記録し，データとする。②
授業で使用する資料も学習過程や学習内容
を明らかにするためデータとする。学習課題
抽出用紙，自己学習のまとめ（ノート），議
論中のホワイトボードの記録，終了時のテュ
ータ評価，グループ機能評価，自己評価表，
レポートについても学生の許可を得てデー
タとする。 
(2) 撮影の許可が得られたグループに PBLテ
ュートリアルの授業終了後にインタビュー
を行う。 
(3) 収集した PBLテュートリアルの全議論過
程のうち，インタビュー時に議論内容の再構
築がでていたグループを抽出する。抽出した
議論過程（ビデオ，発話のテキストデータ，
レポート）を分析対象とする。 
(4) 分析方法：上記の記録から，Berkowitz
のトランザクション分析１）（以後 TDとする）
を行う。次に佐藤２）,高垣３）らの研究方法を
用いて，学生の学習知識獲得，説明構築の構
造を明らかにする。さらにその過程において
テュータの介入を抽出し，学生間、学生テュ
ータの相互作用を明らかにする。特に，学生
の認知葛藤発生の場面を抽出し，その場面か
らどのように知識獲得と説明構築の過程へ
と変化したか，テュータの介入との相互作用
をあきらかにする。 
用語の定義：認知葛藤を「学習者が学習内
容・課題がうまく理解できない，やろうと思
うがうまくできないで困っている状態」とし
た。 
倫理的配慮 
本学の倫理委員会に計画書を提出し倫理審
査を受けた。 
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４．研究成果 
(1) 授業展開 
この授業は本学の初年次科目として全学

部学生を対象に学ぶ授業として構築した。 
まず講義部分の「いのちのサイエンス」 

があり、そこで学んだ知識を使いながら、5
学科に共通する「人間を全体的にみる」「健
康」「福祉」について、課題に沿って議論す
る科目構成となっている。PBL テュートリア

ルの授業は、議論をする過程で、専門を学ぶ
必要な議論の方法、問題解決思考や学習方法
と「知」を構築するための方法を学ぶ科目と
して取り入れた。学習目標は「大学で学ぶた
めの基礎である大学のルールを知り、自己学
習の方法を修得する。専門を深めるための問
題解決思考を身につける。議論の方法を身に
つける。人間を全体的にみるとはどういうこ
とか、健康とは、福祉とは何かを説明でき
る。」としている。授業の実際は、全学科の
学生 6 人～7 人を１グループにして、1 人の
教員がテュータとしてつき、学習目標にそっ
て学生が主体的に問題抽出できるように関
わっている。この授業は前期 15 回の授業で
ある。1 回目は全体オリエンテーションを行
う。オリエンテーションでは、学生用のガイ
ドが渡され、ガイドにそって、授業の目的、
授業の実際の流れ、評価方法について説明さ
れる。グループの議論は 3クールにわけ、ク
ール毎の目標を設定した。1 クールは 1 つの
課題「大学の授業」で 2回の議論の時間が設
けられ、2クール、3クールは各 4回～3回の
議論の時間が設けられる。提示される課題は
それぞれの段階に応じて設定されている。 
(2) 議論内容が再構築できたグループの抽
出 
 議論過程の全体が観察でき、インタビュー
できたのは６グループであった。この 6グル
ープのインタビューにおいて学生が議論内
容を再構築できているグループで、データの
欠損のない４グループを抽出した。 
 全過程の議論の学生の発話 TD分析から、1
回 2 回の TD は表明的 TD（同意、状況の説明
等）のみの議論であった。 
3 回目より徐々に進行、操作的 TD（精緻化、
問題提起、探求）がみられた。テュータは 1
～2 回の発話が多く、操作的 TD、進行 TD が
と多くみられた。しかし回を重ね、学生が徐
操作的 TD を用いるようになるとテュータの
操作的 TD は少なくなった。この結果は議論
を深める発話の獲得はテュータの操作的 TD
先導があり、それを議論の中で体験すること
で学生が自分のものとしていくことが推測
できた。 

(3) 学生は議論過程でどのように説明を再
構築していくか 

初回の議論の場面から学生が提示された
用紙からどのように議論していくか映像、発
話データを追った。初回では１年生の学習状
況場面のみ書かれた課題が提示された。議論
の指示が記載されてないため、学生は戸惑っ
ていた。テュータから「何がわからないのだ
ろう？」と問いが発せられ、学生はそれぞれ
に自分の体験を発言し始めた。その場面で学
生はテュータから、発言したことを書くよう
に指示されていた。学生はテュータに「わか
らないこと」を白板に書くようにいわれて、



白板に向かっていた。学生はたびたびテュー
タから白板に記述するよう指示されていた。
テュータの介入を受けて、学生は話したこと
を思い出しながら板書した。また、テュータ
は、学生の議論中の発話をたびたび学生に、
何を言っていたかを聞いていた。そのたびに
学生は、前にメンバーが話した内容について
振り返り、何を話していたかを思い出そうと
していた。学生の「わからないこと」に気づ
いていく過程では、はじめ、わからないこと
について思いつくことを発言した。テュータ
の「何がわからない？」とたびたびの介入に、
学生は自分のわからなさと対峙し、「わから
ないことがわからない」ことに気づく。さら
にテュータから「わからない」内容について
聞かれると、講義の中の用語がわからないこ
と、用語がわからないので授業についていけ
ないと自分のわからなさを説明し、他の学生
へ同意を求める。すると他の学生は、「もと
もと自分の中にそういう用語が入っていな
いから、ついていけていないだけ。」とわか
らない原因について自分の理解したことを
述べると、他の学生も自分のわからない理由
として用語が理解できていないことに気づ
く。すると、学生は理解できていなかった用
語を次々と上げる。テュータは何がわからな
いか発見できていない学生に、さらに聞く。
学生は「私、何がわかんないんだろう。」と、
何がわからないのかを自分に問うようにな
った。その結果、学生は何が「わからない」
かが「わからない」ことに気付き、「わから
ない」ことを追求した。このように、学生の
「わからない」ことに気づいていく過程では
テュータの「何がわからない？」のたびたび
の介入に、学生は自分の「わからなさ」と対
峙し、「わからないことがわからない」こと
に気づいた。この場面と学生のインタビュー
を重ねて見ると、学生は、この議論場面を想
起して「何か全部わからないっていう言葉で
片づけていたよね、今までね。」と難しい内
容を「わからない」で片づけていいたと述べ、
「わからない」ことに対して認知葛藤を避け
ている様子が見られた。学生は入学初期に、
大学の講義のわからなさを体験しているが、
「わからない」原因を講義内容、方法にある
と考えていることがわかる。そのため、自分
が理解できていないことの原因を追求して
いないことがわかる。その後、学生は、テュ
ータの「わかるためにはどうするの？」と問
いかけを受けて、自分たちの「わからない」
ことを確認し、「わかる」ためにどうするか
を説明し始める。学生は説明した後に、説明
した内容を白板に記述するようにテュータ
に指示され、白板の前で何を言ったかをしば
らく考えていた。この段階の学生は、議論す
ると議論に集中して、話したことを書くこと
はできない。たびたびテュータに、発言した

ことを書く、関係を図示するように指示され
た。学生は指示されると、白板の前に立ち何
を言ったかを思い出しながら、メンバーに確
認しつつ白板に書くことを繰り返した。 
このようにテュータの議論の中の介入は、

学生の「わからない」ことに気付かせ、そこ
に向き合うように支援しつつ、白板の記述の
指示や、今までの発話をまとめる、まとめて
説明させるといった内容であった。議論場面
の観察から、テュータの初期段階の介入が多
いのは、学生に議論の仕方や学習方法のアド
バイスをしながら議論内容を深める問を発
しているためであることがわかった。 
 学生は 2クール以降、議論が進められるよ
うになっており、テュータは時折進行へのア
ドバイス、議論の内容を深めるための介入、
内容の根拠、情報の確認、情報の読み取りの
介入を行っていた。また議論後の振り返りに
おいて、学生の自己の課題の振り返りに対し
て、出来るようになったことを伝え、次への
課題についてアドバイスを与えていた。 
 ２クール以降の学生の説明構築は、まず自
己学習してきた内容を自分の言葉で説明し
ようとして説明できないことに直面してい
た。そこで学生はこの説明できないことに認
知葛藤を覚えており、他の学生の説明から、
自分の自己学習方法や情報の取り方、理解の
仕方について学んでいたことがインタビュ
ーから明らかとなった。学生は相互に説明を
補い合い自分たちの納得できる内容を説明
しようとしていた。テュータはそれらの説明
の根拠について学生に問い、安易に流してし
まう場面を引き留めていた。学生はテュータ
の介入で議論が止まる場面があるが、インタ
ビューから、議論が止まっている間に何を話
されたか、今までの議論内容を考え、整理し
ていることがわかった。3 クールになると学
生は自分から知るための情報収集を行える
ようになり、説明構築できるようになった。
また、他者の説明を聞き、説明の根拠や情報
の確認を行うといった、テュータの行ってき
た質問を学生自ら発しながら議論するよう
になった。以上のことより、学生の PBLテュ
ートリアルの議論過程の初期には議論の方
法について認知葛藤が起きることがわかっ
た。また２クールでは説明する場面において
は説明する、理解することができない状況に
認知葛藤が発生していることがインタビュ
ーからわかった。以上のことから議論構築、
説明構築が出来たグループは、この初期段階
の認知葛藤をテュータの支援によって顕在
化させられ、認知葛藤を自覚し、乗り越える
方法を議論の中で学んだことが議論内容の 
説明構築につながったと考えられる。インタ
ビューは授業終了後から 1～2 か月たってお
り、学生はその時点において議論された内容
が説明できていた。また学生は、議論の中で



学んだ学習方法が今後の授業において役立
つことを説明していた。 
(4)考察 
本研究の結果は、学生が説明構築できるた

めには、議論の過程で、学生が自分の思考に
気づき、 他者の話を聞いて自分との違いを
知り、また違いを自分の考えに取り込みさら
に深い理解をしようとする過程があること
がわかった。 
学生が話す、聞く、考えるといった場面で

「うまくできない」ことが発生していた。テ
ュータは、学生にこれらの認知葛藤を表現さ
せることを支援していた。学生のインタビュ
ーデータから、これらの認知葛藤は自覚され
ないまま流されていたことが予測できた。こ
れらのことは学習方法を身につけるために
は、初期の学生の思考を表出させ認知葛藤し
ていることを自覚させると同時に、認知葛藤
を乗り越える方法を支援する必要があるこ
とがわかる。学生は、大学に入学後高校まで
の学習と異なった状況が展開する。学生は大
学での授業を今まで習得した方法で対応し
ようとしていることがわかる。ここで高校と
大学での学習の違いを早期に認識させ、大学
で学ぶための学習方法の習得を支援する必
要がある。しかし、学習支援において学生は 
今まで求められてきた行動との違いから、行
動化を要求された場で葛藤が発生している
ことが予測される。また、学生は今まで自分
が取ってきた行動と異なった行動を要求さ
れる時に生じる葛藤は、無意識的であること
がわかる。PBLテュートリアルの議論場面で 
学生は行動するまでに立ち止まる、考える、
ことばを取り込む、ことばを繰り返す、等何
らかの意識されない葛藤がさまざまなとこ
ろで見られ、それらを意識させて「わからな
い」を「わかる」状態にしてはじめて「行動
化」される。単にわからないことは、学生は 
習得されないのではないかと推測できる。つ
まり「わからない」を意識化させて「わから
ない」状態を「わかる」ことで初めて習得す
る行為をとるのではないかと推測する。つま
り、受身的に大学での必要な学習方法を講義
しても、学生自身がその場で「わからない」
ことに気づかなければ流されてしまい、身に
つかないということが証明されたといえる。
デューイは「人は、共同的活動における自分
の役割を果たすことによって、その共同活動
を駆り立てている目的を自分のものとし、そ
の方法や対象を熟知するようになり、必要な
技術を獲得し、その情緒的気風に浸るように
なるのである」と述べている。このように大
学で必要な学習方法においても同様に、学生
が実際に学び学生自身が知りたいという知
的欲求が発生してはじめて知的欲求を満た
す方法が習得されるといえる。したがってこ
の初年次 PBLテュートリアルは認知葛藤を自

覚させ、この知的葛藤を乗り越えることで知
的欲求を刺激し、知的欲求を探求する方法を
学ぶ方法であると言えよう。 
 また、初年次教育における PBLテュートリ
アルは、学生にとって体験したことのない学
び方を学ぶ場であり、状況学習の場であった。
この場面におけるテュータのかかわりは、学
び方の熟練者が、学びの周辺に参加してきた
初心者に対して、この大学という状況で必要
な学び方のモデルを示し、その方法を指導し、
徐々に大学で学ぶ基礎を身につけたと言え
よう。 
 この初年次 PBLテュートリアルのテュータ
の介入は、先行研究にあるように初学者が学
習方法を習得するためには重要であること
が実践の研究をすることで明らかとなった。
本研究の成果をテュータが学生の支援がで
きるように DVDを作成した。 
 
５．主な発表論文等 
（研究代表者、研究分担者及び連携研究者に
は下線） 
 
〔雑誌論文〕（計１件） 
①PBL テュートリアルを用いた初年次教育‐
議論方法習得とその過程（１）-初年次教
育学会誌４2011 79‐86 
徳本弘子 國澤尚子 添田啓子 鈴木幸子 
佐藤雄二 丸岡弘 

 
〔その他〕 

学生・教員用教材 DVD作成「初年次 PBLテ
ュートリアルの実践～議論の中で学び方
を学ぶ～ 

 
６．研究組織 
(1)研究代表者  

徳本  弘子（TOKUMOTO HIROKO） 
埼玉県立大学・保健医療福祉学部・教授 

  研究者番号：00315699 
(2)研究分担者 
  添田 啓子 (SOEDA KEIKO) 
  埼玉県立大学・保健医療福祉学部・教授   

研究者番号：70258903 
  丸岡弘（MARUOKA HIROSI） 
  埼玉県立大学・保健医療福祉学部・教授  

研究者番号：80325985 
  國澤 尚子（KUNISAWA NAOKO） 
  埼玉県立大学・保健医療福祉学部・准教

授 
  研究者番号：20310625 

鈴木 幸子（SUZUKI SACHIKO） 
埼玉県立大学・保健医療福祉学部・教授  

研究者番号：30162944 
  佐藤雄二（SATO YUJI） 

埼玉県立大学・保健医療福祉学部・教授  

研究者番号：10196280 


