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研究成果の概要（和文）： 

 
 第一に、一般公立学校を対象とした「総合的な学習の時間」で「育てようとする資質や能力
及び態度」について学習状況評価するための「評価指標」の設定方法について明らかにした点
である。 

 第二に、「総合的な学習の時間」における評価研修の方法として開発した、グループ・モデレ
ーションによる評価研修システムを一般公立学校を対象として実施し、その効果を検証すると
ともに、グループ・モデレーション法のさらなる改善を行った点である。  
 
研究成果の概要（英文）： 
 
 

It is the point clarified about the setting method of the "evaluation index" for carrying out 

learning situation evaluation in the first place about "the nature, the capability, and the 

attitude which it is going to raise" in the "Interdisciplinary Study" for a general public 

school.  

While carrying out the evaluation training system by group moderation developed as the 

method of the evaluation training in "Interdisciplinary Study" for a general public school to 

the second and verifying the effect to it, it is the point of having made the further 

improvement of the group moderation method. 
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１．研究開始当初の背景 

 本研究の目的は、「総合的な学習の時間」
において児童・生徒の学習評価を適切に実施
できる教師の力量形成とそのための学校内
での校内研修の方法について明らかにする
ことである。これについては、まず我が国の
「総合的な学習の時間」が、今次改訂におい
て、教科における「習得」「活用」という学
習類型に対して、「探究」という学習類型と
して位置づけられ、さらに「育てようとする
資質や能力及び態度」を明確にして、これを
育むこととされたことにより、学習評価も児
童・生徒のこの点を学習状況評価として実施
するものとされた。そして、そのための評価
方法としては、もちろんペーパーテストは行
わないものの、これまでの教師の観察や作品
の評価に、新たにポートフォリオ評価やパフ
ォ-マンス評価が付加され示されたのである。
しかし、各教科では国立教育政策研究所が評
価観点の他に「評価指標」としての評価規準
を示して児童・生徒の学習評価やその総括と
しての評定までのシステムを示しているが、
「総合的な学習の時間」については「評価指
標」等はいっさい示されていないのである。 
 ところで、「評価指標」すなわち「ルーブ
リック（rubric）」については、Burkeが「効
果 的 実 績 に と っ て の 鍵 は 評 価 基 準
（standard）と評価規準（criteria）をあら
かじめ設定することである。評価規準が欠如
すれば、査定はただそれだけ、すなわち単な
る課題や教授活動そのものにすぎない。おそ
らく最も重要なことは、得点化のための評価
規準は判断される内容を明らかにし、そして
多くの場合、同時に受容可能な作業実績のた
めの評価基準を明らかにするということで
ある。このための評価規準はあなたの目標
(goal)と達成の基準(achievement standard)

を伝えるのである。ルーブリックは判断され
るべき評価規準を内に含んだ得点化フォー
ムを指している。」としている。また、Wiggins

は「子どもの査定(student assessment)にお
いては、ルーブリックは、子どもの学習成果
評価するための一セットの採点指針（a set of 

scoring guideline for evaluating students’
work）である。」としている。すなわち、Burke

とWigginsの示すルーブリックとは、児童・
生徒のある学習活動を査定するための評価
の質的な拠りどころである評価規準
（criterion）と、その進歩の状況を判定する
ための量的な尺度の拠どころである評価基
準（standard）を含む評価指標を意味してい
るのである。他方、ルーブリックのテクニカ
ル要件については、第１に評価得点間の質の
変化は均等でなければならない（連続性、均

一性）。第２に記述説明の各文に用いられて
いる基準となる表現は、他の記述式説明欄の
説明と対比したものでなければならない（対
比性、類似性）。第３にルーブリックでは、
一貫して同一の評価基準に照準を当ててい
なければならない（一貫性）。第４に複数の
ルーブリックがある場合には各評価基準は
他の基準と照らし合わせて恣意的でないウ
ェイトづけがなされなければならない（ウェ
イトづけの適切性）。第５にルーブリックで
は評価の対象となったものが中心となって
いる学習行動であるために選ばれたもので
なければならない（正当性、妥当性）。第６
にルーブリックはいつ誰が行っても一貫し
た評価を可能にしなければならない（信頼
性）という６点を要件として示すものもある。
これらのテクニカル要件は、教育評価の客観
性や妥当性、信頼性を意味するものであり、
このような意味からもルーブリックは、児
童・生徒の学習を評価するための道具ではな
く、教師の指導改善や児童・生徒の学習促進、
さらには学習成果の証明機能として効果を
発揮するものである。ルーブリックの妥当性
について、Wigginsは「①パフォーマンス課
題が適切で妥当なものになっているか、②パ
フォーマンスを評価する評価基準とその記
述語は妥当か」という２点を指摘している。
また、西岡は「具体的には基準や指標を満た
していても、パフォーマンスとしては失敗し
ている場合がないかどうかをみることにな
る」としている。すなわち、児童・生徒の実
生活の中から創出されたパフォーマンス課
題が解決されることが、ルーブリックの規準
と基準の適切さを満たす前提となるのであ
る。したがって、ルーブリックの規準と基準
が適切であると判断しパフォーマンスとし
ても成功していたのであれば、そのルーブリ
ックには妥当性があるといえるのである。 

 一方、教育評価の信頼性とは評価用具がい
つ誰によっても何度行っても評価結果が変
わることがないという安定性や一貫性のこ
とであり、評価者の主観によって評価にばら
つきがでないようにすることである。これに
ついて、Wigginsは「『より良い』『より劣る』
と い っ た 比 較 す る 言 語 (comparative 

language)を用いるのではなく、その実質的
な特徴を見抜き記述することがある」として
いる。すなわち、ルーブリックは評価の内容
や本質に関わった特徴を記述しそれらの看
取りについて教師の「鑑識眼」を高めること
が、ルーブリックの信頼性を獲得することに
なるのである。したがって、これらの指摘は、
グループ・モデレーションの必要性を示唆す
るものである。以上のことから、「評価指標」



 

 

の設定はポートフォリオ評価はもちろん、パ
フォーマンス評価では特に重要であり、それ
とともに教師の「鑑識眼」を高めること、そ
のためにもグループ・モデレーションの必要
性は論を俟つまでもないことといえる。現在、
「総合的な学習の時間」には、教科のような
国立教育政策研究所が示す「評価指標」は無
い。しかし、各学校において「育てようとす
る資質や能力及び態度」の学習状況を評価す
るための「評価指標」の設定は当然必要視さ
れる。そのためにも、学習評価の力量として
の教師の「鑑識眼」を高める評価の研修、と
りわけグループ・モデレーション等の評価研
修についての本研究は特色があり、かつ有用
性の高いものといえる。 

 

２．研究の目的 
本研究の目的は、「総合的な学習の時間」

において児童・生徒の学習評価を適切に実施
できる教師の力量形成とそのための学校内
での校内研修の方法について明らかにする
ことである。「総合的な学習の時間」は、新
学習指導要領において小学校では第 5章、中
学校では第 4章として新たに章立てられ、「探
究」を担う学習として位置づけられた。しか
し、これを指導し評価する教師は、養成段階
の大学等では、ほとんど学んでいない。とり
わけ、今次改訂で『総合的な学習の時間・解
説』書において、学習評価の方法として示さ
れたポートフォリオ評価やパフォ-マンス評
価については、その評価方法はもちろん、そ
の評価方法を理解し実施するための手立て
さえ不明確なままである。 

したがって、これら新たな学習評価の評価
方法について教師の力量形成を図ることと、
そのための研修方法を明確にすることは急
務である。まずは、国内外の文献調査及び我
が国での「総合的な学習の時間」先進校での
評価実践をもとに、研究者と実践者との共同
による新たな学習評価の評価研修会を実施
し、そのデータを分析・検証する。その上で、
「総合的な学習の時間」の先進校以外の一般
公立学校でも可能な学習評価に関する評価
研修システムを開発する。 

 
３．研究の方法 
（１），国内外の理論研究としての文献収集
とその分析、及び先行校の評価実践につい
ての現地調査を行う。ここでは、「評価指標」
設定の理論を明確にすること、及び現実の
学校教育現場における「総合的な学習の時
間」の学習評価の実態を明らかにする。 
（２），ポートフォリオ評価とパフォーマン
ス評価を中心とした新たな評価方法と教師
の「鑑識眼」を高める研修の実態について、
「総合的な学習の時間」先進校を中心に検
討する。ここでは、グループ・モデレーシ

ョンを主とする新たな学習評価についての
評価研修の有効性とその実践上の問題点を
明確にする。 
（３），一般公立学校を対象とした「総合的
な学習の時間」で「育てようとする資質や
能力及び態度」の学習状況評価をするため
の「評価指標」の設定方法と評価研修とし
てのグループ・モデレーションの評価研修
システムを開発する。 
 
４．研究成果 
 
第一に、一般公立学校を対象とした「総合

的な学習の時間」で「育てようとする資質や
能力及び態度」について学習状況評価するた
めの「評価指標」の設定方法について明らか
にした点である。先進校での特質と一般公立
学校の実態とを検討し、一般公立学校でも可
能であるような教師の負担感が少なく、かつ
児童・生徒の学習成果に効果的な設定方法を
開発した。 

 第二に、「総合的な学習の時間」における
評価研修の方法として開発した、グループ・
モデレーションによる評価研修システムを
一般公立学校を対象として実施し、その効果
を検証するとともに、グループ・モデレーシ
ョン法のさらなる改善を行った点である。と
りわけ、「総合的な学習の時間」において「育
てようとする資質や能力及び態度」の学習状
況評価に活用する「評価指標」の機能が、児
童・生徒の能力形成と教師の指導改善にどの
ように働いているのかというメカニズムに
ついて分析し、一般公立学校において可能で
簡便な評価研修システムの開発にいたった。 
以上、本研究は、今次改訂において、「探

究」を担うことが明確化された「総合的な学
習の時間」において、児童・生徒の「資質や
能力及び態度」の学習評価を教師が容易にで
きる「評価指標」の設定方法と、それを活か
した評価研修システムを開発・改善するに至
った。本研究は、新学習指導要領が移行措置
期間にある現在、「総合的な学習の時間」に
おいて児童・生徒の能力形成を図るとともに、
それらを支援する教師の力量を高めるため
の一助となるものと確信する。 
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