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研究成果の概要（和文）：我々人間が如何にして協力的な社会を生み出すことが可能なのかを解明するために、人間を
取り囲む社会的な環境と心の性質との間の相互規定関係に着目して３つのプロジェクトを実施した。本研究の成果は、
以下の通りである。１）人々は、他者が協力するか非協力するかを正しく判断することが可能であり、それはターゲッ
トが騙す誘因を持っている場合でもある程度正確である。２）他者一般を信頼する人は、単なるお人好しではなく、用
心深さも併せ持ち、他者が信頼できないという情報に敏感に反応する。３）協力を引き出す最も重要な要因は、互酬性
の期待である。以上を一連の実験にて組織的に検討した。

研究成果の概要（英文）：We examined the puzzle of why humans can establish cooperative societies with gene
tically unrelated strangers. We used three projects to focus on mutually regulated relationships between s
ocial environments and the human mind. We found that: 1) people can discriminate defectors from cooperator
s, even if the defectors have an incentive to deceive their partners; 2) cooperators tend to trust strange
rs, but they can adjust their trust levels quickly when they perceive any cues indicating untrustworthines
s in their targets; and 3) the expectation of reciprocity is the most important factor inducing individual
s to cooperate with strangers.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 人間は他の動物種とは異なり、見知らぬ他
者に対しても協力し、比較的大規模な集団に
おいても社会秩序を形成、維持する希有な生
き物だと考えられている。しかしながら、な
ぜそういった利他的な傾向が進化したのか
については血縁淘汰（Hamilton, 1964）や互恵
性（Trivers, 1971）の理論では説明できず、未
だに謎である。この疑問に答えるために、社
会心理学、社会学、政治学、実験経済学とい
った社会科学の分野のみならず、進化生物学、
数理生物学などの自然科学の分野からも
様々な研究がなされており、強い互恵性
（strong reciprocity; e.g., Gintis, 2000）や評判
を介した間接互恵性（indirect reciprocity; e.g., 
Nowak & Sigmund, 1998）といったメカニズム
も提案されている。ただし、いずれのメカニ
ズムも未だに決定的な説明原理とはなって
いない。 
利他性の進化メカニズムを考える際に、利
他的な行為にはコストがかかるという点が
大きな問題となる。つまり、そのコストを負
担しないフリーライダーの方が集団の中で
は有利になるため、結果として、コストを負
担する利他的な行為者は不利になってしま
う。したがって、協力行動それ自体が進化す
るためには、何らかの形でその行為者本人に
利益が還元されるメカニズムが備わってい
る必要がある。ところが、強い互恵性モデル
は、集団淘汰のメカニズムをモデルに組み込
んでいるため、利他的な行為者本人に利益は
還元されない。そのため、利他性が進化可能
な状況は非常に限られた範囲内に制約され
るので、妥当性が疑わしい。また、評判を介
した間接互恵性モデルでは、利益還元問題自
体は回避されているが、評判情報が利用でき
ない場合には適用できず、見知らぬ他者に対
する協力行動自体は説明できない。 
上記の理論モデルとは別に Cosmides & 

Tooby（1992）は、進化の長い歴史の中で人
間は裏切り者を検知する認知モジュールの
獲得に成功し、その結果、非協力者からの一
方的な搾取を回避することで、相互協力が達
成可能になったと議論している。実際、Brown 
et al.（2003）や Yamagishi et al.（2003）の研
究では、人々は協力者と非協力者を写真や動
画から区別可能であることを明らかにして
いる。しかしながら、これらの研究では、タ
ーゲットの人間性全般に関する見極めに焦
点を当てており、ターゲット側（i.e., 見極め
られる側）に他者を騙す誘因がある状況につ
いては議論してこなかった。ただし、社会的
交換場面においては、この点は無視できない
重要な要因である。そこで本研究では協力行
動の進化を考える手掛かりとして、他者を騙
す誘因のある状況下における他者の行動の
見極めに着目することからプロジェクト全
体を開始し、最終的には協力行動生起を促す
社会環境的要因とマインド（心）の間の相互
規定関係を構築することを目指す。 

 
２．研究の目的 
社会的交換場面では、協力者であろうが非
協力者であろうが、いずれの場合も自身の交
換相手からは協力してもらう方がそうでは
ない場合よりも有利である。したがって、双
方ともに相手から協力を引き出すために、自
分自身の印象をポジティブな方向へ操作す
る誘因を持つ。そこで本研究では、この可能
性に注目し、まずは（１）プロジェクト研究
１として、印象操作の誘因がある状況とない
状況を区別した上で、協力者と非協力者を見
極めることができるかどうか検討する一連
の実験を行った。次に、（２）プロジェクト
研究２として、相手の協力性および信頼性を
判断する際に、判断者自身の個人属性の影響
を検討する一連の調査と実験を実施した。さ
らに、（３）プロジェクト研究３として、協
力行動の生起と集団の関係について検討す
る一連の実験を行った。社会的交換が生じる
範囲とは内集団だと認知できる範囲である
ことを前提に、集団カテゴリー自体が互酬性
期待に与える影響と、内集団成員と外集団成
員に対する評価の違いとその関係性を検討
する一連の実験を実施した。 
以下、本報告書の書式が定められているた
め、変則的ではあるが、３つのプロジェクト
研究の方法をまとめて先に記し（「３．研究
の方法」）、その後、それぞれについての成果
を報告する（「４．研究成果」）。 
 
３．研究の方法 
（１）プロジェクト研究１ 
３つの予備実験を行った後、本実験として
印象操作の誘因がある状況における行動の
見極め実験（138 名）を実施し、そのうちの
89 名が半年後に印象操作の誘因がない状況
における行動の見極め実験に再度参加した。 
誘因あり実験：Kiyonari（2010）では、PD
ゲームの第一プレイヤーが先に意思決定を
終え、ペアの相手に向けてビデオメッセージ
を送り、そのビデオを見た上で第二プレイヤ
ーが意思決定を行った。誘因あり実験ではこ
の時撮影されたビデオメッセージを刺激と
して用い、登場人物が協力したか非協力した
かの予測を実験参加者に行わせた。 
誘因なし実験：誘因あり実験で用いた動画
の登場人物が、別の課題（童話の感想を述べ
る課題）を行っている最中に撮影したものを
動画刺激として用いた。誘因あり実験と同様
に、この動画を見た上で、PD で協力したか
非協力したかの予測を参加者に行わせた。 
（２）プロジェクト研究２ 
調査１および調査２：協力行動と関連する
個人属性を測定するために、マキャベリアニ
ズム尺度（Christie & Geis, 1970）の日本語版
の作成および妥当性・信頼性を検討する調査
を実施した。さらに、利他行動が誰に向けら
れやすいか、これまでの利他行動の経験を測
定するために、対象別利他主義尺度を作成し、



その妥当性・信頼性の検討を行う調査を実施
した。 
実験１：1 回限りの状況で他者に協力する
ためには、相手も自分と同様に協力を目指し
ているだろうという期待が重要である（Pruitt 
& Kimmel, 1977）。ここでいう見知らぬ相手に
対する期待とは、一般的な他者に対する信頼
を意味する。プロジェクト研究１では、見知
らぬ他者が協力するか否かを見積もること、
すなわち、相手の信頼性を正確に見積もるこ
とができるか否かを検討した。誰にとっても
相手の行動を正確に見積もることは自己利
益につながるが、見積もりに失敗した場合に
より深刻な損害を被るのは搾取を目指す非
協力者ではなく、相互協力を目指す協力者で
ある。したがって、協力行動が進化するため
には、目標と期待を持つことに加えて、一方
的な搾取を受けないために、相手の信頼性を
正しく見極める必要もある。プロジェクト研
究１では実際の人物動画を用いてその人物
の行動を見極めることができるか否かにつ
いて検討を行ったが、見極めの際にどういっ
た情報を判断材料に用いているかについて
は検討していない。そこで、本研究では、他
者一般に対する信頼感と他者の信頼性を判
断すること、つまり、他者の信頼性の見極め
判断の間にどのような関係があるかについ
て検討を行った。そのため、小杉・山岸（1998）
によってなされた実験のレプリケーション
を行い、信頼性判断を行っている最中の視線
を追跡することで、どういった情報に注意を
配分しているのか探索的に検討を行った。視
線計測はTobii社 T120アイトラッカーにて記
録した。なお、他者一般に対する信頼の高さ
は、一般的信頼感尺度（Yamagishi & Yamagishi, 
1994）によって測定した。 
（３）プロジェクト研究３ 
相互協力が生まれる基盤としての集団の
効果を検討するために２つの実験を実施し
た。 
実験１：搾取の要因の存在しない Stag Hunt 

Game というコーディネーションゲームを最
小条件集団状況で用いることで、外集団成員
に対するコストのかかる意地悪（spite）行動
の生起と内集団成員に限定されたひいき的
な協力行動の生起を検討した。本研究では、
100 名の参加者を大教室に集め、大人数集団
状況が体感できる状況で、かつ、匿名性を保
持したままで意思決定を行わせた。 
本研究は、人間は外集団に対してはコスト
をかけて意地悪な行為あるいは相手が損を
する行動をするかどうかを検討する目的で
実施された。つまり、外集団というだけで差
別的な行為が生じるのか、あるいは、外集団
は通常は社会的交換の相手ではないために、
協力行動が生起しにくいだけで、外集団も内
集団同様に協力してくることが明確であれ
ば、所属集団とは無関係に相互協力を達成で
きるかどうかを検討することが目的であっ
た。もし、相手の集団所属性が重要であり、

外集団成員に対してはコストをかけた意地
悪行為が自動的に生じるのであれば、外集団
成員が元手を提供したことが分かる状況に
おいても、自己利益を犠牲にして（コストを
負って）まで差の最大化を目指す意地悪行為
が生じるはずである。そうではなく、もし、
相手が自分に対して協力的に振る舞ってく
れるかどうか、つまり、相手の互酬性・互恵
性が重要であれば、相手が提供してきたこと
が明らかな場合には、所属集団に関係なく返
報が予測される。 
 実験２：内集団成員に対するひいき的な評
価や印象が、どの程度自動的に生じるかを検
討するために、Kiyonari（2010）で撮影され
た動画から静止画として切り出し、その静止
画像に写った人物を最小条件集団における
内集団成員と外集団成員として呈示する印
象評定実験を行った（75名）。 
 
４．研究成果 
（１）プロジェクト研究１の結果 
誘因あり実験と誘因なし実験の結果に関
して、行動予測の的中率は、誘因あり（52.0% , 
SD = 8.5）よりも誘因なし（53.7%, SD = 10.2）
の方が高かったが、その差は有意ではなかっ
た（t (88) = 0.90, p = .37）。また、誘因あり（t 
(137) = 2.71, p < .01）と誘因なし（t (88) = 2.76, 
p < .01）のいずれにおいても的中率はランダ
ムを上回っており、協力者と非協力者を区別
すること自体は、両実験ともに成功していた
といえる。一方、対象人物の印象評定値は、
表情の豊かさ（t (88) = 8.14, p < .0001）、顔の
魅力度（t (88) = 3.68, p < .001）、いい人そうに
見える程度（t (88) = 3.80, p < .001）の全ての
項目において、誘因あり条件の方が誘因なし
条件よりも有意に高い評定値を得ており、意
図的な印象操作が実際に効果を持っていた
ことを示唆している。したがって、対象人物
自身が印象を操作する誘因が有るか無いか
によらず、さらに、誘因がある場合にはポジ
ティブな印象操作を行うことに成功してい
たにもかかわらず、本研究の参加者は対象人
物の行動を正確に予測していた。これらの結
果は、人々の協力行動を見極める能力が、あ
る程度頑健であることを示唆している。 
（２）プロジェクト研究２の結果 
調査１および調査２：個人属性を測定する
尺度の作成およびその妥当性・信頼性の検討
に関しては、マキャベリアニズム尺度も対象
別利他主義尺度のいずれにおいても、十分な
信頼性および妥当性が確認された。 
 実験１：他者一般に対する信頼感と信頼性
判断に関して分析した結果、高信頼者の方が
ネガティブ情報数の増加に応じて信頼性評
定得点を低下させており、小杉・山岸（1998）
の結果の再現には成功した。ただし、視線解
析の結果、高信頼者と低信頼者は情報への注
意配分に差異は認められなかった。ところが、
高信頼者の方がより時間をかけて判断して
おり、その結果としてターゲットの信頼性に



関する情報の影響をより受けやすい可能性
が示唆された。 
（３）プロジェクト研究３の結果 
実験１：同時に決定する条件や自分から先
に決定する条件では、内集団への提供率は外
集団や不明集団に対する提供率よりも高か
った。これらの結果は先行研究（ e.g., 
Yamagishi, Jin, & Kiyonari, 1999）と同様のパ
ターンであり、相手の行動が不明な時には内
集団バイアスが生じることがレプリケート
された。 
これに対して、相手が先に提供してきた条
件では内外集団差は消え、いずれも高い提供
率であった。同様に、相手が先に非提供して
きた条件においても、内外集団差は消え、い
ずれも低い提供率であった。したがって、外
集団差別的なコストをかけた意地悪（spite）
行動は生まれていないことが分かる。 
 実験２：個々人の顔写真に対する評価とし
ての魅力度、いい人度のいずれに関しても内
集団バイアスが認められた。 
 本報告研究全体を通して、協力行動がどの
ような場合に生起しやすいか、さらに、協力
者が一方的に搾取されずに相互協力を達成
可能かどうかについて検討を行ってきた。プ
ロジェクト研究１より、たとえ他者に良い印
象を与えて協力を引きだそうとする誘因の
ある状況においても、協力者と非協力者はあ
る程度区別が可能であることが示唆された。
この知見は、協力者が一方的に搾取されない
認知的なメカニズムを獲得している可能性
を示唆しており、協力の進化を考える上で重
要である。さらにプロジェクト研究２におい
て、他者一般を信頼する人は、他者の信頼性
情報に敏感であり、信頼できないことを示唆
する情報に接すると、すぐさま対象の信頼性
判断に対しては厳しい判断へと修正できる
ことに加えて、判断自体をより慎重に行って
いることが示唆された。これらのことより、
他者一般を信頼する人は単なるお人好しで
はなく、搾取されないための注意深さも同時
に兼ね備えていること、その結果、一方的に
搾取されることから身を守ることができる
可能性が示唆されている。また、プロジェク
ト研究３において、そういった協力的な関係
を形成するのは内集団であること、内集団の
成員に対してはデフォルトで好意的な評価
をしていることが示された。つまり、好意的
な評価がデフォルトで存在することで、内集
団成員に対する協力行動が引き出されやす
くなり、結果として、集団内で相互協力が維
持されやすくなるのかもしれない。ただし、
デフォルトでは内集団バイアス的な評価が
あったとしても、実際に相手が互酬的に行動
するかどうか次第で実際の協力行動の生起
は大きく影響される。すなわち、所属集団情
報は互酬性の期待に対しては確かに影響す
るが、それ以上に、相手の直接的な協力行動
の効果の方がより強い。したがって、所属集
団によらず、自身に協力的に振る舞う相手に

対しては協力を返報し、自身に非協力的に振
る舞う相手に対しては非協力仕返すという
互酬性が働くのである。その意味で、集団と
いう枠組みは、協力を引き出すトリガーとし
ては大きな役割を果たしているが、直接的な
互酬性の効果には及ばないことがわかる。 
ここで報告した一連の研究を通して、協力
行動を生み出すためには、互酬性に対する期
待の果たす役割が非常に大きいことを明ら
かにしてきた。そして、他者の人間性、信頼
性を見極めることも、他者の集団所属性を知
ることも、いずれも他者からの互酬的な協力
行動を期待できるかどうかの手がかりとし
て大きな意味をもつことが示唆された。ただ
し、この間接的な手がかりは、直接的な行動
が曝露されている状況では、意味を失う。つ
まり、協力には協力を、非協力には非協力を
返報する互酬性そのものが働く状況では、協
力はより簡単に引き出される。互酬性の担保
が協力行動の生起・維持にとって最も重要な
基盤であることがわかる。 
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