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研究成果の概要（和文）：本研究によって以下のことが明らかになった。意識経験を自然科学的

な枠組のもとで理解する可能性を否定する議論にはさまざまな問題があるのにたいして、意識

経験はすべて外界の事物のあり方を表象する心的状態であると考える意識の表象理論は、意識

経験のさまざまな特徴を整合的に説明することができ、意識にかんするもっとも有望な理論で

ある。また、意識の表象理論にはいくつかの深刻な問題点が存在するが、そこで用いられる表

象概念を再検討することによって、それらの問題点を克服することができる。 
 
研究成果の概要（英文）：In this research project, I found the following things. The arguments 
that claim we cannot understand conscious experience within the scientific framework 
have various problems. The representational theory of consciousness, which claims that 
conscious experiences are essentially mental states representing how the external world is, 
can explain systematically various features of conscious experience and therefore is the 
most promising theory about consciousness. Though the theory has several serious 
problems, we can fend them off by re-examining the concept of representation used in the 
theory. 
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１．研究開始当初の背景 
 
 自然科学の発展によって、それまで理解不
可能であった多くの現象が、自然科学的世界
観のもとで理解できるようになった。自然科
学的世界観に残された最大の謎の一つは、わ
れわれの意識である。生理学や神経科学の発

展によって、われわれがものを見たり痛みを
感じたりしているときに、われわれの脳で何
が生じているのかは、急速に解明されつつあ
る。しかし、なぜある脳の活動がある独特の
感じ、すなわちクオリア(qualia)を伴う意識
的経験を生じさせるのかは、明らかではない。
自然科学的な研究によって、脳の活動と意識
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的経験の対応関係を明らかにすることはで
きても、どのようにして前者が後者を生み出
すのかは、説明できないように思われるので
ある。この問題は、意識のハード・プロブレ
ムと呼ばれる。 
 D. J. Chalmers, The Conscious Mind: In 
Search of a Fundamental Theory, Oxford 
University Press, 1996 などの出版を契機と
して、過去 20 年ほどのあいだに、意識の問
題にかんして、哲学、心理学、神経科学など
の諸分野で活発な議論が行われてきた。しか
し、標準的理論はいまだに確立されていない。
その背景には、次のような事情があると考え
られる。一方で、哲学においては、1990 年
代 中 期 に 、 表 象 理 論 (representational 
theory)や高階思考説(higher-order thought 
theory)などの意識理論が提出された。しかし、
その後、イメージング技術の急速な進歩によ
って、神経科学は飛躍的な発展を遂げており、
その成果を理論的な考察に取り入れること
が必要となっている。他方で、経験科学にお
ける意識研究においては、生理学的な理論
（40Hz の振動理論）や認知科学的な理論（グ
ローバル・ワークスペース理論）など、意識
の理論として、多種多様な理論が提唱されて
きた。しかし、意識、クオリア、還元といっ
た基本概念が十分に明確化されていないた
めに、それらの理論がいかなる意味で意識を
説明するのかは明らかとは言いがたい。意識
研究をさらに進展させるためには、これらの
問題を解消し、諸分野の研究をより有機的に
統合する必要がある。 
 本研究の研究代表者は、これまで、分析哲
学的な観点から意識の問題の研究を進めて
きた。とくに着目してきたのが、われわれが
意識経験を有するということは、世界のあり
方を表象する機能を持つ脳状態が成立する
ことにほかならないと考える、意識の表象理
論である。研究代表者は、博士論文「表象理
論にもとづく現象的意識の自然化」において、
この理論が、われわれの意識的経験に見通し
のよい分析を与えてくれる理論であり、意識
の自然化を可能にする理論でもあることを
論じた。 
 しかし、そこで論じられた問題は、おもに
概念的、理論的なものであった。表象理論が
意識の理論として有望であることを明らか
にするには、さらに、この理論の観点から、
近年の重要な経験科学の研究成果を整合的
に解釈できることも示さなければならない。
本研究の目的は、このような研究状況をふま
えて、経験的な意識研究の成果を取り入れる
ことにより、意識の表象理論の妥当性を再検
討し、この理論を精緻化することにある。 
 
２．研究の目的 
 

 本研究の目標は、具体的には以下の通りで
ある。 
(1)博士論文における研究成果をふまえ、分析
哲学的な研究手法によって、クオリア、物理
主義、表象などの、意識の問題に関係する諸
概念の内容や関係を明確化し、それを通じて、
意識の問題とはいかなる問題であるかを明
確化する。これによって、心理学者や神経科
学者などと共有しうる、意識の問題を考える
ための共通前提を確立する。 
(2)心理学、認知科学、神経科学等における近
年の意識研究にかんする文献調査を行い、そ
のなかで、哲学的・理論的な意識研究にとっ
て重要な意味を持つ研究をリストアップす
る。この作業を通じて、意識の理論が説明す
べき経験的事実を明確化する。 
(3)意識のハード・プロブレムにかんする哲学
的な理論として、現在もっとも有望なもので
ある意識の表象理論の立場から、近年の経験
科学の研究成果をどのように説明できるか
を検討し、それを通じて、意識の表象理論の
精緻化をはかる。 
 
３．研究の方法 
 
 本研究では、具体的には以下のような方法
によって研究を進めた。なお、研究代表者は
2011 年 9 月から 2013 年 3 月まで米国にて在
外研究を行っていたため、研究の具体的な実
施方法を適宜修正して研究を進めた。 
 
(1)意識研究にかんする最新の研究動向を把
握するために、認知科学、神経科学の主要な
レビュー誌（Nature Reviews Neuroscience, 
Trends in Neurosciences など）を中心とし
た文献調査を行った。 
 
(2)南山大学で、2011 年 1 月に神経科学者の
吉田正俊氏、2011 年 3 月に哲学者の新川拓
哉氏、太田紘二氏、2011 年 6 月に哲学者の
山口尚氏を講演者とした研究会を開催し、意
識の問題にかんする最新の話題について参
加者と議論した。 
 
(3)最新の研究動向を把握するために、2013
年 7月にケベック大学モントリオール校で開
催された、意識をテーマとしたサマースクー
ルに参加出席した。 
 
(4)現在の経験的な意識研究の中心となる神
経科学について理解を深めるために、2012
年 7 月にペンシルバニア大学で開催された
Neuroscience Bootcamp に参加し、神経科学
研究の現状にかんする理解を深めた。 
 
(5)在外研究で所属していたニューヨーク市
立大学でジェシー・プリンツ教授やデイヴィ

 



 

ッド・ローゼンサール教授の意識をテーマと
したセミナーや研究会に参加出席したほか、
コロンビア大学で注意と意識をテーマとし
た講義を聴講し、ニューヨーク大学でデイヴ
ィッド・チャルマーズ教授が主催していた意
識にかんする研究会に参加出席した。 
 
(6)これらの研究成果を盛り込んだ意識をテ
ーマとした単著の執筆に取り組み、その原稿
を英語に翻訳し、ジェシー・プリンツ教授ら
とその内容について議論した。 
 
４．研究成果 
 
 本研究の主な成果は以下の通りである。 
 
(1)意識の問題にかんする哲学的な議論にお
いては、意識を自然科学的な枠組のもとで理
解することは不可能であるという立場が存
在する。しかし、そのような論者の議論を詳
しく検討すると、いずれも説得的なものとは
言いがたいということが明らかになる。これ
らの議論によって、意識の経験的な研究に先
立ち、哲学的な議論だけによって意識の自然
科学的な理解は不可能であると結論づける
ことは困難であるということが明らかにな
った。 
 
(2)また、意識経験は脳の活動によって生じ
ているが、両者の関係に実質的な説明を与え
ることは不可能であると主張する人々も存
在する。しかし、そのような議論は、意識経
験とある種の言語表現との不適切な類比に
基づくものであり、やはり説得的とは言いが
たいということが明らかになった。 
 
(3)われわれの意識経験のあり方をよく見て
みるならば、意識経験に現れるものはすべて
外界の事物とその性質であるということが
わかる。意識経験とは、本質的に、外的な世
界がどのようであるかということを表象す
る心的状態であり、言いかえれば、知覚経験
なのである。このように考えるならば、知覚、
感覚、感情、思考といった、意識経験を構成
する一見多様な心的状態を、統一的な視点の
もので理解することができる。さらに、この
ような見方をとることによって、意識を表象
概念によって分析することが可能になる。表
象は意識よりも自然科学的な枠組のもとで
理解することが比較的容易であると考えら
れるため、表象を介して意識を自然化すると
いう展望が開けるのである。これが意識の表
象理論であり、意識の理論としては現在もっ
とも有望な理論であると考えられる。 
 
(4)しかし、意識の表象理論にはいくつかの
原理的な問題がある。 

 第一に、すべての表象状態が意識経験とな
るわけではないため、意識と表象を結びつけ
るためには、さらになんらかの条件が必要と
なる。しかし、これまでに提出されているい
くつかの提案は、いずれも不適切なものであ
る。 
 第二に、意識経験において経験される色や
音といった性質と、科学的な世界観のもとで
外的な事物が持つ、表面反射特性や振動とい
った性質の関係はどのようなものであるの
か、ということが問題になる。非物理的なク
オリアのようなものを導入することなしに、
両者の関係を説明することは、きわめて困難
である。 
 第三に、通常の表象理解のもとでは、意識
経験においてさまざまな性質がわれわれの
眼前に現れているという直観を説明するこ
とができない。意識の表象理論は、意識を自
然化することと引き替えに、意識の本質を否
定してしまうように思われる。 
 意識の表象理論は、意識経験の内実につい
て、説得的な分析をもたらしてくれるが、こ
れら三つの問題点を克服しないかぎり、満足
のいく意識の理論とはなりえないのである。 
 
(5)これら三つの問題は、心的表象は外界に
それ自体そして存在する対象やその性質を
表象するものであるという、表象にかんする
暗黙の前提に由来するものであると考えら
れる。しかし、生物が心的表象を獲得した経
緯を考えるならば、表象の本質的な役割は、
世界をありのままに写し取ることではなく、
自らの生存に役立つように分節化すること
であるはずである。このように考えるならば、
生物のどのような内部状態が表象となり、そ
れは何を表象するのかということについて
も、従来とは異なる理解が得られることにな
る。 
 そして、表象理解をこのように修正するな
らば、表象と意識のあいだに存在すると考え
られたギャップは消え去ることになる。しか
るべき意味で表象と言いうる心的状態は、す
べて意識経験にほかならないのである。この
ような理論、すなわちミニマルな表象主義こ
そが、意識の自然化を可能にする理論である
と考えられる。 
 
(6)表象と意識の関係を理解するうえでは、
盲視をはじめとするさまざまな経験的な事
例も問題となる。しかし、ミニマルな表象主
義は、なぜある病理的な事例では意識経験が
生じ、別の事例では意識経験が生じないのか
ということについても、体系的な説明を与え
ることが可能である。ミニマルな表象理論は、
意識にかんする最新の経験的知見とも両立
しうる理論なのである。 
 

 



 

(7)表象理論が正しいとしても、われわれは
具体的に何を経験しているのかということ
に関して、なお論争が生じうる。たとえば、
変 化 盲 (change blindness) や 不 注 意 盲
(inattentional blindness)にかんする近年
の研究は、われわれの意識経験は、われわれ
が考えるほど豊かなものではないという可
能性を示唆している。しかし、このような問
題に回答を与えようとしたときに、一方で、
内観を無条件に信頼することはできず、他方
で、論点先取を犯すことなしに、脳にかんす
る経験的知見に訴えることもできない。ここ
でわれわれは、ある種のジレンマに直面する
ことになる。 
 
 これらの研究成果のうち、(1)から(6)は
2013 年度中に出版予定の意識を題材とした
単著として発表予定である。また、そのうち
のいくつかの点については、内容をさらに発
展させ、2013 年度中に欧文学術雑誌に投稿す
ることを予定している。これらのうち、(4)
については、意識の表象理論をめぐる議論に
おいて表立って論じられることが少ない点
であり、また、(5)と(6)で展開したミニマル
な表象理論は、研究代表者独自の理論である
ため、意識をめぐる哲学的・科学的な研究に
おける重要な貢献となると考えられる。 
 また、(7)に関しては、2013 年度中に出版
予定の邦語論文集に収録される論文として
発表予定であり、その内容をさらに発展させ、
欧文学術雑誌に投稿することも計画してい
る。この問題は、意識をめぐる哲学研究②置
いて、ここ数年盛んに論じられている問題で
あり、その論争状況を日本語で紹介すること
は、わが国における意識の哲学研究にとって
重要な貢献となると考えられる。 
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