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研究成果の概要（和文）： 
近世初期において、スピノザは毀誉褒貶の対象であった。18 世紀中葉から、徐々にスピ

ノザの再評価が始まった。 メンデルスゾーンはスピノザを客観的に理解しようとした最初
の人物である。 

メンデルスゾーンはスピノザの哲学をそのままの形で受容したわけではない。メンデル
スゾーンはスピノザの哲学に修正を加えており、このようなスピノザ解釈の態度はドイツ
観念論の若き哲学者たちにも共有されていた。彼らとは対照的に、まずヤコービは、スピ
ノザの哲学を完全に我がものとした。この点については、今回の科研費で招聘したザント
カウレン教授が明確に指摘した通りである。ザントカウレンは次のように述べている。ヤ
コービはスピノザの内在的形而上学を完全に首尾一貫した合理主義の哲学として受け取っ
た。しかし、ヤコービは人間の自由に関して確信を得るために、そこから跳躍しようとし
た。 
ヤコービの信仰概念は歴史的宗教の信仰とは異なり、人間の生活世界における行為の経

験を指している。メンデルスゾーンは信仰という言葉を使用することを避けていたが、ヤ
コービの信仰とメンデルスゾーンのコモン・センスには共通点がある。 
 
 
研究成果の概要（英文）： 
In the early modern times, Spinoza was the subject of praise and criticism. From 

the mid-18th century re-evaluation of Spinoza proceeded gradually. Mendelssohn was 

the first to try to understand Spinoza objectively. Mendelssohn didn’t accept 

Spinoza’s Philosophy as it was. He made some modifications. This attitude was also 

common to young German Idealists. In contrast to them, in the first place, Jacobi 

owned Spinoza’s philosophy completely. Prof. Sandlkaulen, who was invited by this 

scientific grant, indicated this point clearly in her lecture. Sandkaulen said, 

“Jacobi took Spinoza’s inner metaphysics as a perfect coherent rational system. 

But Jacobi tried to leap from this to be convinced of the human freedom “. 

 Jacobi’s concept of “Glauben” is different from a creed in historical religions. 

It designates an experience of practice in a human life-world. Although Mendelssohn 

avoided using the term Glauben, Jacobi’s “Glauben” and Mendelssohn’s common sense 

have something in common.   
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１．研究開始当初の背景 

 
2008 年か 2009 年までの科研費（若手スタ

ート・アップ）では、モーゼス・メンデルス
ゾーンを代表例として宗教に親和的な啓蒙
主義の研究を行った。モーゼス・メンデルス
ゾーンは、ヨーロッパ文化史やユダヤ思想史
など、狭義の哲学の枠組みを超えて、思想史
的に研究してこそ、その思想内容や歴史的な
存在意義が明らかになる存在であるといえ
る。 
モーゼス・メンデルスゾーンは晩年にヤコ

ービとの間で有名な汎神論論争に巻き込ま
れたが、この時期は、まさに近代ヨーロッパ
におけるスピノザ受容の転換期であった。メ
ンデルスゾーンやヤコービのスピノザ受容
の内実はどのようなものであったのだろう
か。私はこの問題を明らかにするために、メ
ンデルスゾーン研究を継続すると同時に、ド
イツからヤコービ研究の専門家を招聘する
ことでヤコービに関する最新の知見を得る
ことを試みた。 
 
２．研究の目的 

 
本研究の目的は、18-19 世紀の西洋近

代の宗教思想史を、スピノザ受容史の観
点から読み解くことにある。18 世紀中
葉まで、スピノザは様々な負のイメージ
（無神者、汎神論者、運命論者、機械論
者）によって語られる存在であった。ス
ピノザの哲学は、モーゼス・メンデルス
ゾーンの時代に本格的な受容が始まり、
最終的にはドイツ観念論を形成する原
動力となった。スピノザの哲学には、西
洋宗教思想の主流におさまりきらない
側面がある。本研究では、西洋近代の宗
教思想がスピノザとどのように批判的
に対決したのかを明らかにしたい。その
際に、本研究では、特にメンデルスゾー
ンとヤコービのスピノザ理解に注目す

る。    
 
３．研究の方法 
  
本研究を行うために、基本文献を調達する

と同時に、ドイツ国内の国立図書館を訪問し、
18 世紀末の文献調査を行った。研究成果につ
いては国内の学会や学術雑誌で発表した。ド
イツでヤコービ研究の専門家から情報提供
を受けると同時に、最終年度の 2012 年度に
はドイツのヤコービ研究者を招聘して講演
会を行った。結果的には、ボーフム大学のザ
ントカウレン教授を招聘して講演会を開催
した。 
 

４．研究成果 
 
（１）2010 年度、2011 年度の成果 
 
 2010 年度から 2011 年度にかけては、特に 
メンデルスゾーンにおけるスピノザ受容史
の問題について考えた。 
2010 年 2 月の日本スピノザ協会において、

スピノザの『神学政治論』とメンデルスゾー
ンの『エルサレム』の比較研究をテーマとす
る口頭発表をおこなった。この発表は『スピ
ノザーナ』第11号に掲載されることになり、
2010 年度に入って加筆修正のうえ提出した。
この論文では、ユダヤの律法と近代国家の関
係に関するスピノザとメンデルスゾーンの
立場について、一致点と相違点の双方を指摘
した。以下にその概要を紹介したい。 
 
「スピノザとメンデルスゾーンは、どちら

も、近代においてユダヤ教の伝統が直面した
問題を直視していた。スピノザはユダヤ教と
近代の違いの方を強調し、両者が共存するこ
とは困難であることを主張した。それに対し
て、メンデルスゾーンは、両者の違いを意識
しつつも共存が不可能ではないことを示そ
うとした。メンデルスゾーンの『エルサレム』



とスピノザの『神学政治論』を比較すること
で、この問題状況に光を当てることができる。 

メンデルスゾーンは西洋哲学の歴史の中
にスピノザを位置付けるうえで大きな役割
を果たした人物である。メンデルスゾーンの
戦略は、ライプニッツ・ヴォルフ哲学によっ
てスピノザの哲学を修正し、無神論の代名詞
であったスピノザ哲学と有神論を調和させ
ようとした。 

『エルサレム』ではメンデルスゾーンはス
ピノザの名前を一度しか挙げていない。しか
し、メンデルスゾーンはスピノザを強く意識
しながらこの著作を執筆している。この点を
はじめて明確に指摘したのはユリウス・グッ
トマンであり、彼は 1931 年の論文でスピノ
ザとメンデルスゾーンの間の隠れた対話に
ついて指摘した。グットマンの指摘を受けて、
後にアレクサンダー・アルトマンが詳細にこ
の点を論じている。 

『神学政治論』と『エルサレム』の相違点
と共通点について紹介しよう。シナイ山での
啓示は律法に関わるものであり形而上学の
真理に関わるものではないという点では、ス
ピノザとメンデルスゾーンは共通する見解
をもっていた。ユダヤ教は、真理を信じるよ
うに強制はしない。ただ、律法にもとづく形
で行為するように命じるのである。さらには、
スピノザとメンデルスゾーンにとって、古代
のユダヤ教における神権政治は、完全に純粋
な意味での国家宗教であった。そこでは国家
と宗教は完全に一体化していたのである。ス
ピノザとメンデルスゾーンは、この点を強調
することで、聖職者が神の名のもとに恣意的
に権力を行使するような教会権力的な形態
と古代ユダヤ教を区別しようとしたのであ
る。 

しかし他方で、両者は、神殿崩壊後のモー
セの律法の有効性、特にその儀礼法の有効性
については、異なる見解を抱いていた。スピ
ノザにとっては、モーセの律法はユダヤ民族
の現世的な幸福のみに関係しており、現在で
は法的効力を失ったものであった。 

しかし、メンデルスゾーンにとって、モー
セの律法は永遠真理に関係しており、個々の
ユダヤ人の幸福に対して永遠に効力を持ち
続けるのである。」 
 
さらに 2010 年 12 月には西日本哲学会で口

頭発表をおこない、汎神論論争でのメンデル
スゾーンの理性の擁護論を再検討した。この
発表では、（１）ドイツ観念論哲学ではメン
デルスゾーンは常にヤコービの対立像とし
て理解されたこと、（２）ヤコービの友人の
ヴィーツェンマンが汎神論論争期に重要な
役割を果たしたこと、（３）独断的信仰を批
判するメンデルスゾーンの主張の背景には
啓蒙主義思想とユダヤ思想の統合された形

態を読み取ることができること、を指摘した。
紙数の問題もあるので、ここでは（３）につ
いてだけもう少し詳しく述べておきたい。 
信仰と理性をめぐるヤコービとメンデル

スゾーンの間の言葉の応酬には、宗教的な
コンテキストが垣間見える場面がある。メ
ンデルスゾーンは、ドイツ語の信仰
（Glauben）という言葉を肯定的な文脈で
使うことを意識的に回避している。その理
由は、メンデルスーンにとって、信仰はド
グマティズムのニュアンスの強い言葉であ
ったからである。 
伝統的にユダヤ教は教理を定式化するこ

とを避けようとしてきた。ユダヤ教は、教
理の統一性よりも、行為の統一性によって、
宗教の連続性と同一性を担保しようとして
きた宗教である。したがって、律法に従っ
て行為している限りでは、律法の解釈につ
いては自由なのであり、教理を統一し信仰
箇条を制定するために公会議を開催する必
要性を感じることがなかったのである。メ
ンデルスゾーンによれば、モーセは「信仰
せよ」と言ったのではなくて、「行為せよ」
と言ったのだ、というわけなのである1。こ
のようなユダヤ教に特有の解釈の自由とい
う発想が、信仰という名のドグマティズム
を批判するメンデルスゾーンの主張の背景
に存在している。つまり、ユダヤ教は真理
の認識においては徹底して自由である、と
いう主張である。真理の探求においてドグ
マティズムを批判する点で、メンデルスゾ
ーンの内部では、ユダヤ教と啓蒙主義のリ
ベラリズムが重なり合うものとして理解さ
れていたように思われる。  
最後に指摘しておかねばならいないのは、

真理の独断論を批判し、真理の所有よりは
真理の探究を欲すると主張したのは、まさ
に彼の親友のレッシングであったという点
である。真理の独断論への批判は、『賢者ナ
ータン』（1779）での有名な指輪の比喩の
中にも見られる立場である。つまり、もは
やどの指輪が本物であるかを決定すること
はできず、指輪にふさわしい行為をするこ
とこそが求められているという、理想主義
的なプラグマティズムの思想である。 

 
なお 2010 年 12 月にはドイツ・イエナ大学

のザントカウレン教授を訪問し、24 年度の招
聘に関する最初の相談をおこない、招聘に関
する内諾を得ることができた。 
その後、ザントカウレン教授はボーフム大

学へ転出された。2011 年 12 月には再度ボー

                                                  
1 Moses Mendelssohn, Jerusalem oder 
über die religiöse Macht und Judentum, 
hrsg. v. Michael Albrecht, Meiner, 2005, 
S.100.  



フム大学を訪問し、2012 年の来日に関する最
終調整を行うと同時に、京都学派のドイツ観
念論受容史に関するドイツ語での講演も行
った。 
 
（２）2012 年度の成果  
 
2012 年度はヤコービ研究の専門家である

ドイツ・ルール大学のザントカウレン教授を
招聘した。当初は 11 月の初旬に三つの講演
会の開催を企画していた。第一の講演テーマ
は「ヤコービの『スピノザとアンチ・スピノ
ザ』」（大阪大学の上野修教授と入江幸男教授
の協力のもとに計画）であり、第二の講演テ
ーマは「教養―疎外か和解か」（一橋大学の
大河内大樹教授の協力により計画）、第三の
講演テーマは「フィヒテの『人間の使命』―
ヤコービの回答は成向したのか」（入江幸男
教授と入江幸男教授の協力のもとに計画）で
あった。 

最初の講演は、特定質問者として新潟大学
の栗原隆教授を迎えて予定通り開催され、参
加者との間で密度の濃い議論を行うことが
できた。しかし、残念ながらザントカウレン
氏がご家族の事情により急遽帰国されるこ
とになったため、第二の講演は中止し、第三
の講演では、私（後藤）が翻訳原稿を読み上
げ、駒澤大学の久保陽一教授と上智大学の長
町裕司教授が事前に用意していた質問を提
起する形で講演会を実施した。 
 ここでは、本研究課題の中心テーマと連関
する第一の講演「ヤコービの『スピノザとア
ンチ・スピノザ』」について、その概要を紹
介しよう。講演の主題は、ヤコービ自身の「私
のスピノザとアンチ・スピノザ」という表現
に現れている彼の二重哲学の中身を明らか
にするものであった。ザントカウレン氏は、
ヤコービの哲学は彼の論争相手側の色眼鏡
によって誤解されることが常であったため、
彼の真正の思想を明らかにすることが重要
であると主張する。 
 ザントカウレン氏によると、ヤコービはメ
ンデルスゾーンやドイツ観念論の哲学者た
ちのようにスピノザ哲学の衝撃を回避しよ
うとはせずに、まずはスピノザの合理的形而
上学の帰結を正面から受け止めたのであり、
そのうえで、ヤコービはスピノザの哲学を理
論的に「論駁」しようとしたのではなくて、
人間的実践の経験の立場から、自由について
確信を得るために、スピノザの哲学に実践的
に「対抗」しようとしたのである。ヤコービ
のスピノザへの態度として「理論的論駁」と
「実践的対抗」を区別すべきであるという指
摘は、ザントカウレン氏の慧眼であるといえ
る。この論駁から対抗への移行こそが、ヤコ
ービの主張する「死の跳躍」の内実であった。 
  

スピノザ受容史の観点から見た場合にザ
ントカウレン氏の指摘が重要であるのは、一
方においてヤコービはスピノザ哲学の本質
的内容を修正することなく受容したという
点である。メンデルスゾーンであれ、若きド
イツ観念論の哲学者たちであれ、彼らがスピ
ノザ哲学をそのままの形で受容するのでは
なくて、一部を修正あるいは追加する形で受
容したのとは対照的である。 
 ところで、ザントカウレン氏の解釈をそれ
以前のヤコービ解釈と比較した場合の特徴
は、ヤコービ独自の思想を明らかにしようと
している点にある。 
ザントカウレン氏に先立つヤコービ研究

者としては例えばクラウス・ハンマッハーが
いるが、ハンマッハーは、ヤコービの特色を
フィヒテの実践哲学を媒介にして浮き彫り
にする方法論を取っており、ザントカウレン
氏には不十分に見えるものと思われる。 ま
た、ヤコービの古典的研究として、ボルノウ
の『ヤコービの生の哲学』があるが、ボルノ
ウの解釈は、死の跳躍の後にはじめて獲得さ
れるはずの生の直接性の確信を最初から前
提にしてしまっている点で、ヤコービの本来
の意図を誤解させる危険性があり、ザントカ
ウレン氏はこの点でもヤコービの立場を明
確にするのに成功したといえる。 
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