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研究成果の概要（和文）：日本語話者と韓国語話者の〈事態把握〉のスタンスの異同を確認し、

その差が第二言語習得の転移として現れるかということを検討した。日本語話者、韓国語話者、

韓国人日本語学習者、日本人韓国語学習者を対象にシナリオ作成法の調査を行い、日本語話者

の〈事態把握〉が韓国語話者や韓国人日本語学習者のそれより主観的な傾向があることを明ら

かにした。さらに〈事態把握〉のスタンスの異同が第 2言語習得へ及ぶ影響を検討した結果、

韓国人日本語学習者は主観的な〈事態把握〉の過剰使用、日本人韓国語学習者は回避が見られ

た。 

 
研究成果の概要（英文）：The purpose of the present project is to examine whether the 

habitual difference in construal between Japanese and Korean speakers has any effect on 

the way they learn their second languages. For this purpose, I have requested both 

Japanese and Korean speakers to comment on a number of passages written in their 

respective native languages. My investigation, has revealed that in general, speakers of 

Japanese tend toward ‘subjective construal’ more readily than Korean speakers and that 

Korean learners of Japanese are found often using subjective construal excessively, while 

Japanese learners of Korean tend to be rather restrictive in their use of subjective 

construal. 
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１．研究開始当初の背景 

〈認知言語学〉(cognitive linguistics)では、
話者が発話に先立って行うこの種の認知的
な営み―言語化に先立って、話者が言語化の
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対象とする事態について何を表現し、何を表
現しないか、そして表現するものについては
どれをどのように表現するか、つまり自らと
の関連で言語化しようとする事態を自らと
の関連でどう意味づけるかという営み―の
ことを〈事態把握〉と呼んでいる。そして、
この点について、どの言語の話者でも、同じ
事態であってもいくつかの異なったやり方
で捉え、違ったやり方で表現するという能力
を有していて、時と場合によってそれらを使
い分けるという営みをしている、という普遍
的な側面があると想定している。 

本研究では、ここから一歩踏み込んだ理論
的な枠組みとして、これに次のような相対性
に関わる想定を追加する。ある事態がいくつ
かの違ったやり方で把握されうるとしても、
中立的な状況で、ある言語の話者が好んです
る〈事態把握〉の仕方と、別の言語の話者が
好んでする〈事態把握〉の仕方は必ずしも一
致するとは限らない。つまり、ある事態を認
知的にどのように把握し、言語化するか―そ
の際の〈好まれる言い回し〉に関しては言語
によって話者の好みに差が認められる。本研
究は、そのような視点から、日本語話者と韓
国語話者の〈事態把握〉に際しての〈好まれ
る言い回し〉(fashions of speaking)の異同に
ついて考察を試みた。 

〈事態把握〉には、〈主観的把握〉と〈客
観的把握〉と呼ばれる対立がある。〈主観的
把握(subjective construal)〉とは、話者が
言語化しようとする事象の中に自分の身を
置き、自分の知覚する事象を自分の体験とし
て〈自己中心的〉なスタンスで描くという捉
え 方 を 言 い 、〈 客 観 的 把 握 (objective 
construal)〉とは、話者が言語化しようとす
る事象の外に身を置き、自分の知覚する事象
を〈客体化〉し、〈客観的〉なスタンスで描
くという捉え方を言う(池上嘉彦（2006a）『英
語の感覚・日本語の感覚―〈ことばの意味〉
のしくみ』日本放送出版協会、NHK ブック
ス他)。 

研究開始当初(研究計画は 2009 年)の時点
で、〈事態把握〉および〈好まれる言い回し〉
に関する研究は日本語と英語、日本語と中国
語が多く、韓国語との対照は少なかった。先
行研究によると日本語話者は〈主観的把握〉
の傾向が強く、英語話者と中国語話者は〈客
観的把握〉の傾向が強いと言われてきた。ま
た日本語と類型論的に近い言語である韓国
語との対照を通しても、日本語話者の方が韓
国語話者より〈主観的把握〉に傾いているこ
とが確認される（徐 2008a～d、2009a～b)。
日本語話者における〈好まれる言い回し〉と
しての〈主観的把握〉という理論はその理論
的インパクトは大きいものの、それを支持す
る実証研究は断片的であった。同時に、この
種の研究であまり成されてこなかった、言語

の異なる話者間で〈事態把握〉のスタンスの
ずれが第 2 言語習得における中間言語への
〈転移〉として現れるのではないかと考え、
本研究の立案に至った。 

 

２．研究の目的  

本研究は、認知言語学でいう〈事態把握〉
に注目し、日韓小説とエッセイ、そして翻訳
を用いて日韓両言語話者の〈事態把握〉のず
れが見られるだろうと想定した言語的指標
を取り上げた上で、実証調査を通してその妥
当性を確認する(研究課題(1))。さらに、日韓
両言語の話者間の〈事態把握〉の相違が学習
者の中間言語に一定の〈転移〉として現れる
かという問題を検討し(研究課題(2))、その結
果を日本語教育と韓国語教育へと応用する
ことを目的とした。 

 

３．研究の方法 

 3.1 言語的指標の想定 
日韓小説とエッセイ、その翻訳を用いて日

本語話者と韓国語話者において同じ事態を
語る際に〈事態把握〉のスタンスにずれが見
られると想定できる言語的指標の調査を試
みた。これに基づき、以下の①～⑥を調査対
象として選び、さらにこれらを(1)～(3)のカ
テゴリーに分類した。また〈主観的把握〉を
はかる基準として、先行研究をふまえて本研
究では、次のような分析枠組みを考えた。 
 
カテゴリー(1) 〈自己〉のゼロ化 
言語的指標：話者の非明示(①私、②私たち) 
判断基準：話者が関係する場合、話者が明示

されていない場合(自己投入)は
明示されていない場合(自己の他
者化)より主観性度が高い。 

カテゴリー(2) 事態と事態の当事者として
の話者との関わり 

言語的指標：③補助動詞としての「てくる」 
④授受補助動詞 
⑤受身文 

判断基準：話者が関係する場合、「てくる、
てくれる、てもらう、受身」は視
座が話者にある表現である。これ
らの言語表現が典型的・頻繁・義
務的に使用されている言語の方
がより〈主観的把握〉の傾向が強
い。 

カテゴリー(3) イマ・ココにこだわる度合 
言語的指標：⑥時制の揺れ 
判断基準：過去の出来事を今、目の前で起こ

っているかのように非過去形で
表わす場合が多い言語の方が〈主
観的把握〉に傾いている。 

 
3.2 アンケート調査 
調査方法は、조은숙(2009)を参考にシナリ



 

 

オ作成法のアンケート調査を実施した。調査
紙については、3.1の調査項目が入るように
考えたストーリーをもとに、提示された状況
で会話になるよう、シナリオを作成し、日本
語版と韓国語版を用いた。調査紙のシナリオ
は調査者本人が作成し、日本語版は日本語母
語話者に自然な日本語に直してもらった。調
査紙の質問は全部で 18問である。 
被験者は会話の流れに沿ってその状況の

中で自然と思われる発話を①と②で選択す
る形式であるが、③に自由記入欄をおき、選
択肢の中で該当するものがないと思われる
時は発話を直接記入するよう、指示した。ま
た登場人物の中で主人公は被験者自身にな
るよう、設定した。 
調査は 2011年 9月と 11月に韓国人日本語

学習者 72名、韓国語話者 95名、同年 12月
に日本語話者 105名を、2012年 6月～7月
に日本人韓国語学習者 60名を対象に実施し
た。韓国人日本語学習者は、韓国国内の大学
で日本語を専攻あるいは副専攻している大
学生(3年生～4年生)であり、日本語学習歴 2

年以上に限定した。韓国語話者は日本語の影
響を避けるために日本語歴がない、あるいは
初級の韓国国内の大学生に限定した。また日
本人韓国語学習者は、日本国内の大学で韓国
語を専攻している大学生(2年生～4年生)で
あり、韓国語学習歴は 1年以上 10年未満に
限定した。 

調査協力者の背景情報を含む調査結果を
データベース化し、日本語話者と韓国人日本
語学習者、韓国人日本語学習者と韓国語話者
の間に違いがあるかを統計処理(カイ二乗検
定)して、検討した(有意水準 p<.05)。 

自由記述欄の回答は、〈主観的把握〉の言語

的指標が現れたかどうかで判断し、分析を行

った。 

 

４．研究成果 
 4.1 研究課題(1)―日本語話者と韓国語
話者、日本語話者と韓国人日本語学習者の
〈事態把握〉のスタンスの異同 

 

本研究では、まず日本語話者と韓国語話者
の〈事態把握〉のずれが観察されるであろう
という予測のもとに、3.1 で挙げた 6 つの言
語的指標について調査したあと、同じ方法で
日本語話者と韓国人日本語学習者の〈事態把
握〉の異同の調査を行ったところ、以下の結
果が得られた。 

 

(1) 概ね予測どおりの有意差が見られた
項目は以下のとおりである。 
①私の非明示 
②「私たち」の非明示 
③ある行為と話者とのかかわりの「てくる」 
④授受補助動詞「てくれる」 

⑤直接受身、他動詞の間接受身 
 
これらの項目では、日本語話者と韓国語話

者のそれぞれの母語に観察される〈事態把
握〉は、日本語話者が韓国語話者より〈主観
的把握〉が高く、また韓国人日本語学習者の
産出する日本語と日本語話者を比べてみて
も、日本語話者の方がより主観的な〈事態把
握〉に傾いていることが確認された。  

 
(2) ③補助動詞としての「てくる」のう

ち、〈出現の過程〉、⑤受身のうち、直接受身、
自動詞の間接受身、⑥時制の揺れについては
必ずしも仮説を確認することができなかっ
た。これらのうち、中立受身とも呼ばれる直
接受身は日本語と韓国語ともに動作主側に
視座を置く能動文より話者側に視座を置く
直接受身(主語着点動詞)を用いる傾向があり、
両者ともに〈主観的把握〉に傾いていること
が確認された。 
 
 4.2 研究課題(2)―〈事態把握〉の相違が
第 2言語習得に及ぼす影響 
 
本研究では、母語話者間の〈事態把握〉の

ずれ、つまり目標言語と異なる学習者の第 1

言語の〈事態把握〉のスタンスが第 2言語の
中間言語に転移として現れるかを見るため、
韓国人日本語学習者と韓国語話者の両者間
にカイ二乗検定を行った。その結果、以下の
ような結果が得られた。 

 

(1) 3.1で挙げた言語的指標のうち、③授
受補助動詞の「てくれる」と⑤の受身文のう
ち、間接受身は、有意差が認められず、両者
の間に差があるとは言えない結果となった。
つまり、これらの項目に限っていうならば、
母語の影響がある可能性があると言える。 

 

(2) 次の項目では、第 2 言語のある文法
項目をその文法項目が適用できない他の項
目にまで当てはめてしまい、結果的に母語話
者より多用する現象(本研究では、過剰使用と
呼ぶ)が見られた。 

③状態変化の「てくる」 

〈出現の過程〉の「てくる」 

④「使役＋て頂く」、 

⑤「自動詞の間接受身」 

 

これらの項目は、4.1 の分析結果である日
本語話者と韓国語話者、そして日本語話者と
韓国人日本語学習者における〈事態把握〉の
有意差と比べてみても、近接した傾向を示さ
ない。またこれらの言語的指標は学習者の第
1 言語である韓国語に対応する表現が存在し
ないことが共通している。以上のことから、
本調査における韓国人日本語学習者の過剰



 

 

使用は、学習者の母語の影響だとは言いにく
い。 

 

(3) 一方、同じ方法で日本人韓国語学習
者と日本語話者の調査では、④授受補助動詞
の「てくれる」や⑤受身文のうち、直接受身
と他動詞の間接受身では、使用を回避しよう
とする傾向が見られた。 

なぜこのように韓国人日本語学習者は主
観的な〈事態把握〉の過剰使用が見られ、日
本人韓国語学習者は回避が見られたのかに
ついては、日本語と韓国語の授業、使用教材
の説明に問題があることや母語にない言語
表現は意識しすぎてしまう学習者の心理的
な面を考えられるが、この理由に関する綿密
な検討は今後の課題としたい。 
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