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研究成果の概要（和文）： 

 

「ジャンセニスム」と呼ばれる宗教事象をめぐって１７世紀のフランスに起きた論争は、こ

れまで、神学や霊性の問題として扱われ、学問的探究の対象としてどのような意味を持つのか

が明確ではなかった。本研究は、文献学的な探究を通して、それを西欧近世の思想史的文脈の

なかに位置付けることにより、哲学と歴史学における重要なテーマとしてのジャンセニスム問

題を浮かび上がらせることができた。 

 

研究成果の概要（英文）： 

 

The religious controversy about “Jansenism” in seventeenth-century France has been handled so far 

as a problem of Christian theology or spirituality. The scientific significance of this movement has not 

been clearly defined. Seeing it in the context of the history of ideas in early modern Europe, this 

research, through a philological pursuit, manages to highlight the Jansenist controversy as an important 

issue of History and Philosophy.  
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１．研究開始当初の背景 

 

 「ジャンセニスム」は、近代ヨーロッパの

社会と文化に広範な影響を及ぼした宗教問

題としてしばしば言及されるが、他方で、そ

の概念の非中立性ゆえに定義は不可能と見

なされ、分析の対象とされた場合もその視角

は多くの場合、神学や霊性や道徳のそれに限

定されてきた。本研究課題の代表者は、本研

究に先立ってジャンセニスムを一つの歴史

的現象として定位しなおす試みに着手する

中で、ジャンセニスム問題が西欧近代の思想

史のなかに確かな地位を占めていることに

気づき、それを一次文献の分析を通して論証

することを目指す本研究課題を着想するに

至った。 

 

２．研究の目的 

 

 本研究課題は、近代ヨーロッパ各国を席巻

した「ジャンセニスム」をめぐって引き起こ

された論争が持つ思想的意義と歴史的射程

を明らかにすることで、西欧近代の社会と文

化の理解に新たな知見をもたらすことを目

的としている。ジャンセニスムは従来、キリ

スト教史の一エピソードとして扱われ、人文

社会科学、とりわけ歴史学や哲学における探

究の対象として明確な位置づけが与えられ

てこなかった。本研究は、しばしばその社会

的・文化的・政治的影響力の大きさが指摘さ

れながら正面から研究対象とされてこなか

ったジャンセニスム問題の学問的意義を明

らかにしようとする。 

 

３．研究の方法 

 

時間的にも空間的にも近代ヨーロッパ全

体を覆う規模の問題であるジャンセニスム

の全貌を解明し、その意義と射程を描出する

ことは、限られた研究期間内では実現困難で

あるため、本研究は、誘発された論争と事件

が最も劇的な展開を見たフランス１７世紀

に焦点を絞り、それを通して、思想と歴史の

両面から、ジャンセニスムという事象が提起

する重要問題に一定の見通しを与えようと

する。具体的には、次の二つのテーマを軸に

研究が進められる。論争テキストを題材にし

た信の観念をめぐる哲学的研究、および、同

時代の秘密結社「聖体会」とジャンセニスム

の関係を探る歴史的研究である。どちらの場

合も、一次文献の収集と読解を基礎とする文

献学的な手法が採用される。 

 
４．研究成果 
 

本研究課題において設定された二つのテ

ーマ（ジャンセニスム論争の争点としての信

をめぐる哲学的研究、聖体会とジャンセニス

ムの関係をめぐる歴史的研究）について、得

られた成果とその意義を以下、順に記す。 

 ジャンセニスム論争の争点の一つが信の

観念をめぐる衝突、つまり「信じるとはどの

ような認識なのか」をめぐる意見の対立であ

ったことは、これまで知られていなかったわ

けではないが、長期にわたった論争の過程で

起きた様々な事件やそれらに呼応して出版

された論争文書を分析しながら争点の推移

を追う総合的な研究は、これまでなされてこ

なかった。思想面からジャンセニスム問題に

迫ろうとした本研究の第一の成果は、フラン

ス王権・ローマ教会・聖職者会議といった

様々な聖俗の権力が交差する中で錯綜する

展開を見せた政治的側面と、それを背景にな

された様々な文書の応酬を分析することを

通して、論争の争点が如何なる経緯で「信じ

ること」をめぐる問題に収斂していったかを



明らかにしたことである。とりわけ、その過

程で新たに案出された「教会的信」の観念と

表現の成立の事情は、それまでフランスにお

いても不明とされてきた文献の発見により、

一層明確にされることになった。本研究は、

さらに、こうした論争史をより広い思想史的

文脈に位置付けており、これは第二の成果と

して指摘できる。具体的には、論争の最中に

使用された「信仰分析」という言葉が、信仰

の認識論的側面を哲学的に考察するという

近世に特徴的な思索に固有の表現であった

ことを手掛かりに、ジャンセニスム論争を１

６世紀後半以来の「信仰分析」論者の試みに

連なるものとして捉えることが可能になっ

た。スアレスからホールデンに至るこれらの

著述家の系譜は、未だ大きな探究の余地を残

しているとはいえ、「何を信じるか」から「ど

のように信じるか」へと信をめぐる問題系が

移行したことを示唆する興味深い論題であ

り、ジャンセニスム論争への参加者は、偶発

的な仕方で、その後継者となっていた。本研

究の第三の成果として、１７世紀後半のジャ

ンセニストとプロテスタントとの論争を、先

立つ「信仰分析」問題に連結するものとして

把握した点が挙げられる。一般に聖体論争と

いう別の問題枠で論じられてきたこの論争

が、その方法論の点において「信仰分析」の

問題を含んでおり、ジャンセニスム論争を引

き継ぐ形でそれが世紀後半には主たる論点

と化し（しかし対立の図式は大いに変化して

いる）、その延長線上に「良心の自由」をめ

ぐる議論が生まれるという一連の事情は、日

本はもとよりフランスにおいても、これまで

注目されてこなかった。本研究は、当初の計

画を超えて、この点を重要な問題と捉えるこ

とで、信の観念をめぐる考察が近世を通じて

維持されていたことを確認するに至った。 

 聖体会とジャンセニスム論争との関係に

ついては、信の観念をめぐる研究に比べれば、

従来の知見を更新するオジジナリティーあ

る成果をもたらすことはできなかったが、

「聖体会」という１７世紀フランスにおける

最大の秘密結社をめぐる二次文献の収集と

読解、および同会の年代記の分析を通して、

これまでのジャンセニスムの歴史記述にお

いて抜け落ちていた、「聖体会と反ジャンセ

ニスム」というテーマを浮かび上がらせるこ

とができたことが、本研究における最大の成

果として挙げられる。両者の関係は、実は一

筋縄ではいかない。聖体会がジャンセニスム

と敵対していたことはこれまでも指摘され

てきたが、この組織は１６５０年代の反ジャ

ンセニスム政策の実現に、予想以上に大きな

役割を果たしている。他方で、聖体会は王権

にとって危険視すべき存在でもあり、１６６

０年代にはジャンセニスム迫害と時を同じ

くして（これは恐らく偶然ではない）、解散

に追い込まれた。こうした両義的な関係性を

見ることにより、聖体会と反ジャンセニスム

陣営との関係が、ジャンセニスム抑圧という

時代的風潮を描出する上で極めて重要なテ

ーマであることが理解された。 

 最後に、本研究課題が示唆する今後の展望

について述べる。 

ジャンセニスム論争を思想史的に位置づ

ける試みは、「信仰分析」の論者の系譜を辿

ることを通して、ジャンセニスム問題という

特定のテーマを超えた「信の観念史」の再発

見に繋がる可能性を秘めている。本研究にお

いて系譜の最初に位置付けられたイエズス

会士スアレス、１７世紀中葉に総合的な思索

の成果を公表したソルボンヌ博士ホールデ

ン、及びその中間期に現れた複数のトマス註

解者の著作は、信の観念をめぐる哲学的思索

の初期の様相を理解するうえで重要だが、未

だ詳細な分析の余地を多く残している。また、



それがジャンセニスム論争にどの程度直接

的な影響を与えたのかという点も、一次文献

の照合を通して考察される必要がある。さら

に、世紀後半のプロテスタント論争における

「信仰分析」が１８世紀の思想家に、ベール

やフェヌロンを経由してどのように受け継

がれたのかを検討することも興味深い試み

である。これらの作業は、背景となる政治宗

教的文脈の丹念な追跡と関係諸文書の渉猟

を要するもので、実現は決して容易ではない

が、近世ヨーロッパの思想史における一つの

底流として存在した「信仰」をめぐる認識論

を浮かび上がらせる契機となるように思わ

れる。聖体会とジャンセニスム問題の関係も、

さらなる探究の価値を有したテーマである。

とりわけ、両者の敵対関係を強調しがちな通

説に対して、両者の類縁関係、あるいは少な

くとも抑圧者の視点から見た類縁関係を明

らかにする試みは、１７世紀フランスの宗教

問題を総合的な観点から俯瞰することを可

能にするものである。また、聖体会の活動は、

信仰についての合理的理解と不可分であっ

た道徳的・実践的側面を体現するものでもあ

り、信仰をめぐる二つの見方を総括する研究

の可能性も、今後は視野に入れる必要がある

と思われる。 
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