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研究成果の概要（和文）：介護老人保健施設 3 施設を調査対象とし、1施設あたり看護職 2 名、

介護職 2 名、管理者 1 名、合計 15名を研究対象者とし、インタビュー調査を実施した。その

結果、協働パターンは、看護職と介護職とがペアで動く「ペア型」、日常的に看護職と介護職が

それぞれ独立して動く「独立型」、同じ施設内でペア型と独立型が共存する「ペア・独立共存型」

の 3つに分けられた。また、介護老人保健施設に勤務する看護職 212 名と介護職 200 名から回

答を得た質問紙調査を実施した結果、介護職において独立型よりもペア型の方が職場環境の満

足度が高いという傾向が認められた。介護職の役割拡大が進む現在の社会的背景のなかにあっ

て、介護職が単に独立して業務を行うことのみを推進するのではなく、看護職と介護職がペア

になってケアを行うことも重要な視点であることが示唆されている。 

 

研究成果の概要（英文）：An interview survey was carried out with nurses, care workers and 

administrators working in long-term care health facilities on the collaboration types. 

The collaboration was classified into three types; Type 1: they work together. Type 2: 

they work separately. Type 3: they work together or separately according to time and 

circumstances. 

A questionnaire sheet was also used to survey the relationship between collaboration 

types and job satisfaction. Among care workers, job satisfaction (working condition) 

score of those working together was high. 

It was suggested that working together could play an important role in enhancing their 

job satisfaction. 
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１．研究開始当初の背景 

介護福祉士資格取得者は、平成 21 年 2 月
現在、約 73 万人であり、今後も年間約 5 万
人の増加が見込まれている。また、厚生労働
省の調査によれば、平成 18 年 10 月現在の居
宅サービス事業所・介護保険施設に勤務する
介護職（以下、介護福祉士、訪問介護員、無
資格者を含み、介護職という）の従事者数は
約 117 万人である 1）。厚生労働省の推計によ
れば、平成 26 年の介護職従事者数は、140～
155 万人に増加すると見込まれている 2）。一
方、看護師・准看護師（以下、看護職という）
は、資格取得者数は不明だが、平成 18 年 12
月現在の就業者数は約 126 万人であり、その
うち居宅サービス事業所・介護保険施設に勤
務する者は約 10 万人である 3）。 

近年の介護ニーズの多様化・高度化に伴い、
厚生労働省の検討会等で、医療行為の一部を
介護職に認める方向性で議論が交わされて
おり、平成 22 年 4 月 1 日に発出された厚生
労働省医政局長通知 4）によって、医療安全が
確保されるような一定の条件が満たされれ
ば、介護職による「口腔内のたんの吸引」及
び「胃ろうによる経管栄養の一部」を特別養
護老人ホームに許可することはやむを得な
いとの整理が示された。さらに平成 22 年 4
月 21日の第 15回厚生労働省政策会議によれ
ば、介護職がたんの吸引や経管栄養等の医療
的ケアを実施できるようにする法案を平成
23 年の通常国会に提出し、成立後、段階的に
施行する方針が明らかとなった。これらは、
医療的ケアを介護職によって安全で安楽に
実施可能なものにする技術的側面と、看護職
と介護職を法制度上医療職と福祉職に明確
に分離してきたなかで、看護職と介護職には
担うべき役割に重なりがあること、かつ介護
職が医療的ケアを担わないと国民の不利益
につながることから、介護職の役割の幅を広
げることによって対応していこうとする政
策的側面によって、積極的に議論が交わされ
ているものと考える。介護職による医療的ケ
アが実施され、さらに段階的にその範囲を拡
大することを検討していく方向性が明らか
になったことから、今後 5年～10 年程度の間
に、多くの看護職と介護職が勤務する介護保
険施設を主として、人員配置・施設体系・業
務基準のあり方が見直されていく可能性が
否定できない。看護職と介護職が限られた人
員配置のなかで効果的に協働することは国
民の健康の維持・増進を左右する重要な課題
といえる。とりわけ、多くの看護職と介護職
が勤務する介護保険施設における協働の実
態を正しく明確に把握し、それをもとに看護
職と介護職の協働のあり方の類型（以下、協
働パターンという）とそれぞれの協働パター
ンの特性、協働パターンと職務満足度との相

関を明らかにすることにより、看護職、介護
職、施設の管理者、政策立案者等が看護職と
介護職の協働のあり方を検討する際の資料
となることが期待できる。 
 

２．研究の目的 
 先行研究では、看護職と介護職とが協働す
る際の問題点、両者の意見の相違、両者の役
割や専門性の意識の違いは徐々に明らかに
なってきているが、看護職と介護職との協働
の構造、協働パターンと職員の満足度の相関
に焦点を当てた研究は見当たらない。本研究
の研究期間内に、介護老人保健施設の看護職
と介護職の協働パターンを明確化するとと
もに、それぞれの協働パターンの特性を明ら
かにすること、及び協働パターンと職務満足
度の相関から示唆を得る。介護老人保健施設
の看護職と介護職の協働パターン及びそれ
ぞれの協働パターンの特性、協働パターンと
職務満足度との相関が明らかになることで、
激動する保健医療福祉制度のなかで看護職、
介護職、施設の管理者、政策立案者等が国民
の健康の増進に資する看護職と介護職の協
働のあり方を検討する際の資料となること
が期待できる。 
 
３．研究の方法 
（1） インタビュー調査 
主に、協働の実態と協働パターンを明らか

にするためにインタビュー調査を行った。 
①研究対象者と選定方法 
介護老人保健施設 3 施設を調査対象とし、

1施設あたり看護職 2 名、介護職 2 名、管理
者 1 名、合計 15 名を研究対象者とした。看
護職と介護職は勤続 3 年以上のスタッフを
選定した。対象とする介護老人保健施設 3施
設は有意抽出を行った。施設長または管理者
から同意の得られた施設に対して、研究協力
依頼書と同意書 5部を郵送し、同意の得られ
た者に対して調査の日程調整を行った。 
②データの収集期間 
平成 22 年 10 月 12 日～平成 22 年 11 月 18

日 
③データの収集方法 
 インタビューガイドをもとに、1人 1時間
以内のインタビュー調査を行った。その内容
は許可を得て IC レコーダーに録音し逐語録
を作成した。 
④データの分析方法 
以下の手順で、質的帰納的に内容分析を行

った。逐語録から看護職と介護職の協働に関
する記述を抜き出した。記述内容は 1つの文
章に 1つの意味内容が含まれるところで区切
り、原文を損なわないようにラベルに書き出
し、一次ラベルとした。一次ラベルを並べて
熟読し、ラベルの意味内容が類似しているも



のを集め、それぞれラベルのかたまりごとに
内容を要約し、二次ラベルとした。次に二次
ラベルと残る一次ラベルの類似性に従いか
たまりを作り、要約した。類似した内容のラ
ベルがなくなるまでこの過程を繰り返した。
なお、分析過程において、内容分析に精通し
た研究者のスーパービジョンを受けながら
すすめていくことで、信頼性の確保に努めた。 
 
（2）質問紙調査 
 主に、協働パターンと職務満足度の関係を
明らかにするために質問し調査を実施した。 
①研究対象者と選定方法 

介護老人保健施設 3,603 施設（平成 21年 5
月 1日現在）から無作為抽出により 500 施設
を対象とした。1施設当たり、看護職 2名、
介護職 2名、合計 4名を対象とした。 
②データの収集期間 

平成 23 年 12 月 15 日～平成 24 年 1月 31
日 
③データの収集方法 

看護管理者用依頼文書、看護職・介護職用
依頼文書、質問紙、返信用封筒各 1部を 1セ
ットにしたものを 4セット封入し、郵送した。   

封筒を受け取った看護管理者は、看護管理
者用依頼文書の説明を読んだ後で、看護管理
者の同意が得られる場合は、看護管理者から
看護職 2名、介護職 2名に対して、看護職・
介護職用依頼文書と質問紙と返信用封筒を
手渡す。なお、看護管理者には、「勤続 3年
以上の看護職 2名、勤続 3年以上の介護職 2
名、かつ一般職員もしくはフロアやユニット
等の責任者」に手渡すよう依頼した。 

看護職・介護職用依頼文書と質問紙と返信
用封筒を受け取った看護職・介護職は、看護
職・介護職用依頼文書の説明を読み、同意が
得られる場合は、質問紙に回答し、返信用封
筒を用いて返信してもらった。看護職・介護
職がアンケート用紙に記入し返送すること
をもって、同意を得た。 
④データの分析方法 

質問項目は、性別、年齢（何十歳代か）、
職種（看護職か介護職か）、現施設での勤続
期間、施設における日常的なケア（日中の排
泄ケア、深夜の排泄ケア、入所者の着替え、
遠足やクリスマス会等以外の日々のレクリ
エーション、浴場で入所者の体を洗う）の担
当者、職務満足度（職務内容（36 点満点）、
職場環境（32 点満点）、給与（24 点満点）、
人間関係（40 点満点））とした。職務満足度
については、大阪教育大学教育学部教養学科      
安達智子准教授が開発した「職場環境、職

務内容、給与に関する満足感測定尺度」のス
ケール 5）を、開発者の許諾を得て使用した。 

協働パターンの分類は、前述の 5つの日常
的なケア全てに対して、「看護職が担当する」
または「介護職が担当する」に○が付いてい

るものを独立型、5つの行為全てに対して、
「看護職と介護職の両者が担当する」に○が
付いているものをペア型、この二つに分類で
きないものをペア・独立共存型とした。(な
お、この 3つの協働パターンについては、「研
究成果」で後述した。) 
分析は、看護職および介護職全てを合わせ

て協働パターンにより満足度に違いがある
か否か解析し、その後、看護職と介護職別に、
協働パターンにより満足度に違いがあるか
否かを解析した。 
 
４．研究成果 
（1） インタビュー調査 
195 枚の一次ラベルから、23 枚の 終ラベ

ルが得られた。まず、協働の実態に関して、
介護職は、入所者の生活を熟知しており、そ
れを看護職に教える場合があること、一方で
看護職への質問をする際に下調べをしたり、
看護職に言いにくいことは言わなくて済む
ように工夫することがあること、また介護職
にとって看護職は怖い存在であるとともに、
意見を一致させたいとも思っている実態が
明らかとなった。次に、看護職は、介護職に
対して提案したり、具体的な観察ポイントを
伝えたり、指示したりするが、指示をしない
人もいること、介護職への医療に関する説明
を丁寧にしていること、医師との連絡調整は
看護職が担い、医師の判断は看護職から介護
職へ伝えられること、 終的な責任は看護職
にあると自ら感じている実態が明らかとな
った。また、介護職が曖昧さを感じる実態と
看護職が医行為に責任を持とうとする実態
から生じる苦悩があることが明らかとなっ
た。 
 協働パターンに関しては、看護職と介護職
とがペアで動くと、介護職は看護職に質問が
しやすく、看護職は介護職に指導ができるこ
と、その一方で、看護職が看護職の責任を果
たさなくなる可能性があることが明らかと
なった。これを看護職と介護職の協働パター
ンのひとつとし、「ペア型」と定義した。ペ
ア型の不利点として、看護職が介護職の仕事
をしないと介護職の業務が時間内に終わら
なくなる場合があり、その次の段階として看
護職が介護職と同化し、看護職が入所者の熱
発等の異変に気付くのが遅くなることが示
唆されている。 
 また、ペア型と異なり、日常的に看護職と
介護職がそれぞれ独立して動き、連絡を取り
合うのは何かあったときだけという実態が
明らかとなった。これは職種間の会話が少な
く、独立している分だけ職種間の人間関係が
希薄であるが、一方で看護職が入所者の異変
に気づきやすいという特色も明らかとなっ
ている。これを協働パターンのひとつとして
「独立型」と定義した。 



 さらに、同じ施設内で、看護職と介護職と
が独立して働く場合と、看護職と介護職とが
ペアになって働く場合が共存している実態
が明らかとなった。具体的には、同じ施設の
ひとつのフロアの中で日勤帯に 2人看護職が
いるときに、1 人は医療的なケアを専門に担
い、もう 1人は介護職と一緒に動く場合等で
ある。このように、ペア型と独立型が共存し
ている実態を、協働パターンのひとつとして
「ペア・独立共存型」と定義した。 
 
（2） 質問紙調査 
①調査票の回収 
 調査票は、看護職から212名（回収率21.2%）、
介護職から 200 名（回収率 20.0%）、全体で
412 名（回収率 20.6%）であった。なお、質
問紙は対象者の所属施設を特定できないよ
うに設計したため、施設当たりの回収率は算
出できない。 
②対象の概要 
a.性別 
 全体では男性 85 名（20.6％）、女性 327 名
（79.4％）であった。職種別にみると、看護
職では男性 13 名（6.1％（看護職全体に対す
る割合（以下同じ））、女性 199 名（93.9％）
であった。また介護職では、男性 72名（36.0%）、
女性 128 名（64.0%）であった。 
b.年齢 
 全体では、30 歳台と 40 歳台が同数で も
多く、どちらも 122 名（29.7%）であった。
それに続くのは、50 歳台の 94 名（22.9%）で
あった。職種別にみると、看護職では 40 歳
代が一番多く、76 名（36.0%）で、それに次
ぐのが 50 歳台の 74 名（35.1%）であった。
また介護職では、30 歳代が一番多く、80 名
（40.0%）で、それに次ぐのが 20 歳代の 53
名（26.5%）であった。 
c.勤続期間 
 全体での平均勤続期間は、115.5±68.5 カ
月、看護職は 109.0±73.1 カ月、介護職は
122.5±62.7 カ月であった。 
③職務満足度 
 まず全体における点数は、職務内容が 25.3
±4.7、職場環境が 19.9±4.5、給与が 13.6
±4.5、人間関係が 29.2±4.6 であった。看
護職のみの点数は、職務内容が 25.3±4.7、
職場環境が 20.0±4.8、給与が 14.7±4.5、
人間関係が 29.0±4.6 であった。一方、介護
職のみの点数は、職務内容が 25.3±4.7、職
場環境が 19.8±4.2、給与が 12.5±4.4、人
間関係が 29.3±4.6 であった。 
④協働パターン 
 5 つの行為から分類した協働パターンは、
全体では、独立型が 49 名（11.9%）、ペア・
独立共存型が 304 名（73.8%）、ペア型が 59
名（14.3%）であった。職種別にみると、看
護職の回答では、独立型が 14 名（6.6%）、ペ

ア・独立共存型が 158 名（74.5％）、ペア型
が 40 名（18.9%）であり、介護職の回答では、
独立型が 35 名（17.5%）、ペア・独立共存型
が 146 名（73.0%）、ペア型が 19 名（9.5%）
であった。 
⑤協働パターンによる職務満足度の違い 
 協働パターンによる職務満足度の違いを
検討した結果は表 1の通りである。 
 有意差が認められたのは、介護職における
職場環境の職務満足度の１つのみであり、独
立型よりもペア型の方が職場環境について
は満足度が高いという傾向がみられた（分散
分析；p<0.01）。介護職の役割拡大が進む現
在の社会的背景のなかにあって、介護職が単
に独立して業務を行うことのみを推進する
のではなく、看護職と介護職がペアになって
ケアを行うことも重要な視点であることが
示唆されている。 
 
（3）今後の課題 
介護職において、独立型よりもペア型の方

が職場環境の満足度が高いという傾向が認
められたことから、介護職の役割拡大が進む
現在の社会的背景のなかにあって、介護職が
単に独立して業務を行うことのみを推進す
るのではなく、看護職と介護職がペアになっ
てケアを行うことも重要な視点であること
が示唆されている。その一方で、ペア型には
「看護職が介護職と同化し、看護職が入所者
の熱発等の異変に気付くのが遅くなること
がある」というような不利点があることから、
入所者にとってのケアの質と、職員の職務満
足度をともに向上させるような協働の在り
方をさらに検討し、創出していくことが求め
られている。さらには、看護職と介護職自身
が、よりよい協働ができているのかどうかを
振り返るツールの必要性が示唆されている。 

また、質問紙調査に関して、今回は協働パ
ターンが職務満足度にどのような影響を与
えるかを明らかにすることを目的としたが、
協働パターンが影響を与える職務満足度と
して挙げられたのは１つのみであった。その
ため、職務満足度の測定方法を検討すること
が課題のひとつである。さらに、職種間での
職務満足度の違いにも今後焦点を当ててい
く必要がある。 
なお、介護保険 3施設(介護老人福祉施設、

介護老人保健施設、介護療養型医療施設)に
視野を広げたとき、それぞれの施設が設置さ
れている目的、人員配置、入所者の層が異な
っているため、自ずと協働の実態・協働パタ
ーン・職務満足度は異なる。介護老人保健施
設のみを対象とした研究では介護保険施設
全体を包括できないため、介護老人福祉施設、
介護療養型医療施設をも対象とした研究が
不可欠である。 
 これらの課題を踏まえ、今後は研究対象を



介護保険 3施設に拡大し、看護職と介護職の
協働の実態、協働パターンとその特性、職務
満足度を明らかにする。そして、これらの結
果を基盤として、看護・介護職が質の高い協
働を実践できているのか自らに問い、振り返
り、自ら気付きを得る自己評価尺度を開発・ 

検証することを主な目的に据えた「介護保険
施設における看護・介護職の協働を推進する
協働実践自己評価尺度の開発と検証」(平成
24 年度～平成 27 年度 文部科学省科学研究
費助成事業（学術研究助成基金助成金（基盤
研究(C)））に取り組む予定である。

表 1  協働パターンと職務満足度の関係 
数値は、「平均点（標準偏差）」 

 

 **：p<0.01（一元配置分散分析） 
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