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研究成果の概要（和文）：デンマークやスウェーデンの高齢者介護制度においては、ホームヘルプ供給主体の多元化に
より、ホームヘルプ供給部門とニーズ査定部門を分離させたＢＵＭモデルという体制がとられている。現場職員が利用
者にケアを提供しながらモニタリングし、サービス内容の調整にフィードバックしていくというシステムが機能しにく
いため、サービスとニーズのミスマッチが生じうるというデメリットもある。ケアの現場ではホームヘルパーが中核的
な役割を担い、利用者のニーズの変化に柔軟に対応し、「関係的な力」（relational power）を行使することによって
、現場と判定の乖離によるＢＵＭモデルの弊害を改善していることが明らかになった。

研究成果の概要（英文）：The home care systems in Denmark and Sweden have introduced BUM model, which 
means care delivery and care assessment are divided. The model has a disadvantage where care services do 
not match the actual needs of the elderly, since care assessors are not care workers who have the daily 
contact with them in care setting. The empirical research showed that care workers (home helpers) play an 
essential role in preventing the mismatch in care services. They use relational power and deliver the 
care flexibly according to the needs of the care recipients
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１．研究開始当初の背景 
(1) デンマークやスウェーデンをはじめとす
る北欧諸国は、従来、公的セクターが社会サ
ービス供給の大半を担っていたが、近年、大
きな変化が起こっている。1990 年代からＮ
ＰＭ（ニュー・パブリック・マネジメント）
の流れを受け、経済性、効率性、有効性に焦
点があてられるようになり、介護供給におけ
る民間委託が進行している。自治体だけでな
く、認可を受けた民間事業所もホームヘルプ
の供給主体として加えられ、利用者が自由に
事業所を選択できる制度が導入されている。
北欧においてはこのような福祉供給体制の
変容に伴って新しいニーズ査定（日本の要介
護認定とケアプラン作成にあたる）の方法が
導入され、ホームヘルプ供給部門とニーズ査
定部門を分離させたＢＵＭモデルという体
制がとられるようになった。これは、利用者
自らがサービスを受ける事業所を選択する
にあたって、ニーズ判定部門が、公的ホーム
ヘルプ利用に誘導しないよう、その中立的立
場を確保するためである。日本の民間の居宅
介護支援事業所の公正・中立性が問題になっ
ているのとは対照的である。 
 
(2) 日本においては 1980 年代頃から北欧の
高齢者介護システムに関する関心が高まり、
デンマークやスウェーデンのホームヘルプ
に関しても研究が蓄積されつつある。しかし、
北欧の福祉研究においては、制度の概要や量
的充実度といったマクロレベルの分析が主
で、どのような仕組みでニーズ判定が行われ
るのか、ホームヘルパーがニーズ判定に基づ
いてケアをどのように提供しているのか、ど
のような方法でモニタリングを行い、現場の
情報を判定部門に伝達していくのか等、ミク
ロレベルで詳細に分析した研究がほとんど
みられなかった。 
 
２．研究の目的 
(1) 本研究は、北欧における高齢者介護のニ
ーズ判定方法に焦点を当て、高齢者介護政策
の近年の動向のコンテクストから分析し、そ
れが実際のケア提供に与えるインパクトを
多角的に捉えようとするものであった。フィ
ールドとしては、北欧諸国のうちデンマーク
とスウェーデンをとりあげた。両国の高齢者
介護に関連する諸制度、政策動向を踏まえた
うえで、ニーズ判定方法の変遷を検討し、そ
れがニーズ判定部門とホームヘルプ供給主
体との関係や介護現場に与える影響を実証
的に明らかにすることが本研究の目的であ
った。 
 
(2) 本研究では研究対象国をスウェーデンと
デンマークとした。これは、スウェーデンと
デンマークでは民間委託が導入された背景
が異なっており、それをふまえつつ、両国の
ニーズ判定・ケアマネジメントの体制とイン
パクトを比較検討することで、より立体的に

諸相が把握できると考えられたからである。 
本研究ではまず、スウェーデンとデンマーク
のニーズ判定方法の変遷を高齢者介護政策
の動向と関連付けつつ検討した。両国の自治
体から調査対象自治体を抽出し、ニーズ判定
に用いる基準、実際の判定プロセス、ケアプ
ラン作成方法などを詳細に調査する。そして
それがホームヘルパーによるケア提供の場
面において、どのように展開されているのか、
またケアプランと利用者のニーズとの乖離
が介護職員と利用者にどのように経験され、
解決されていくのか、ニーズ判定部門とサー
ビス供給主体との間にはどのような相互作
用があるのかを、インタビューと参与観察等
によって明らかにした。 
 
３．研究の方法 
(1) 研究会を開催し、先行研究のレビューと
分析を徹底的に行うとともに、報告、討議、
情報交換を行った。 
 
(2) 海外研究協力者（エーシュタ・ションダ
ール大学のエミリア・フォシェール教授とロ
スキレ大学のハネ・マーリーネ・デール教授）
と共に日本の介護現場のヒヤリング調査と
インタビュー調査を行い、調査結果について
の議論を行った。 
 
(3) デンマークとスウェーデンの自治体に
協力を要請し、現地調査を実施した。デンマ
ークは Aarhus 市、Silkeborg 市、 Fredericia
市、Aalborg 市でスウェーデンは Stockholm
市においてヒヤリング調査とインタビュー
調査を行った。 
 
(4) 研究を進めるなかで、デンマークやスウ
ェーデンの介護とニーズ判定の諸相をより
的確にとらえるために、日本の政策や現状を
詳細に分析し、北欧と比較分析する必要が生
じてきた。そこで、まず現場でケアを提供す
る介護職員への国際アンケート調査を日本
で実施した。介護老人福祉施設（特別養護老
人ホーム）、介護老人保健施設、訪問介護事
業所で働く介護職員を対象に、合計 2,440 票
の調査票を配布し、1,060 の有効回答を得た。
SPSS を使用して北欧の調査結果との比較分
析を行った。 
 



４．研究成果 
(1) デンマークやスウェーデンの高齢者介
護制度においては、ホームヘルプ供給主体の
多元化により、ホームヘルプ供給部門とニー
ズ査定部門を分離させたＢＵＭモデルとい
う体制がとられている。しかし、ＢＵＭモデ
ルについてはデメリットも指摘されている。
従前は、ケアが提供される現場で利用者と関
わりのある介護職員や看護職員によってニ
ーズ判定が行われていたが、ＢＵＭモデルの
導入により、現場とつながりを持たない判定
員がニーズ判定を実施することになり、その
是非が問われている。現場職員が利用者にケ
アを提供しながらモニタリングし、サービス
内容の調整にフィードバックしていくとい
うシステムが機能しにくいため、サービスと
ニーズのミスマッチが生じるといったケー
スも報告されている。これに対してケアの現
場では、ホームヘルパーが中核的な役割を担
い、利用者のニーズの変化に柔軟に対応し、
「関係的な力」（relational power）を行使
することによって、ケア実践現場と判定現場
の乖離によるＢＵＭモデルの弊害を改善し
ていることが明らかになった。 
 
(2) これらの研究成果は、論文・書籍を執筆
して報告し、さらに国内外の学会でも報告を
行った。また、下記のセミナーを開催し、研
究成果を広く一般に公開した。 
・「高齢者介護のニーズ判定～日本とスウェ
ーデンの高齢者介護現場から～」 
（2013 年 11 月 27 日、大阪大学吹田キャンパ
ス） 
・「スウェーデンの社会福祉と市民社会－高
齢者介護とホームレス支援に焦点をあてて
ー」（近畿地域福祉学会との共同企画） 
（2013 年 12 月 7 日、滋賀県立長寿社会福祉
センター） 
・「北欧における高齢者ケアのパラドックス」
（2014 年 6月 3日、大阪大学吹田キャンパ
ス） 
・「デンマークの高齢者介護－イノベーショ
ン，課題と戦略」 
（2014年6月4日、大阪大学豊中キャンパス） 
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