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研究成果の概要（和文）：　本研究は論理的思考力・表現力育成のためのカリキュラムを幼小中連携、教科間連携によ
って提案することが目的である。カリキュラム作成のための基盤理論として社会構成主義の理論を導入した。研究方法
として臨床的研究による学びの履歴から子どもの発達及び学びの事実を抽出していく質的研究を主たる方法として取り
組んだ。成果として国語科教育では論理的コミュニケーションの発達プロセスの仮説案を見出し、これを参考にした実
践を行い、論理的思考力・表現力育成のための履歴としてのカリキュラムから計画としてのカリキュラムの検討を行っ
た。さらに、教科を貫く論理的思考力及び教科独自の論理的思考力が明らかになってきた。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to propose a curriculum through the cooperation among
 kindergartens, elementary and junior high schools and among subjects to foster the ability for logical th
inking and ability to deliver. Social constructivism was introduced as a base theory for curriculum making
. The survey method was mainly a qualitative study to understand the facts of development and learning thr
ough the learning history with a clinical approach. Regarding the national language education, a hypothesi
s was made on the development process of logical communication. This hypothesis was practiced and the curr
iculum was examined as a history and plan to foster the ability for logical thinking and ability to delive
r. Furthermore, logical thinking ability was clarified, which was constant to all the subjects and unique 
to each subject.
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科研費の分科・細目：

社会科学

キーワード： 論理的思考力　幼小中連携　教科間連携　発達　カリキュラム　トウルミンモデル　論理的コミュニケ
ーション

教育学・教科教育学



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
日本の制度的カリキュラムである新学習指導要
領が平成23年度から小学校で、平成24年度から
中学校で全面実施となる。新学習指導要領におい
て、それぞれの教科において「基礎的・基本的な
知識・技能」を身につけるために、「思考力、表現
力を育成する」ことが求められている。そのため
の措置として言語活動例が各教科で設定されてい
る。しかし、育成すべき「思考力・表現力」を各
教科で明らかにすることはもとより、教科間を貫
く「思考力・表現力」は明らかではないという教
育現場をとりまく問題があった。 
２．研究の目的 
そこで、本研究では、幼・小・中を貫く発達を
加味した「思考力・表現力」の育成を、特にその
究明が急がれている「論理的思考力・表現力の育
成」に着眼し、大学と附属学校園との連携を通し
て明らかにすると共に、大学研究者による教科間
連携のもとカリキュラムを開発することが目的で
ある。 
３．研究の方法 
 まず、１点目に、社会構成主義を基盤とした「学
び」観によるコミュニケーション能力 
育成のためのカリキュラム案の精緻化をすすめる。
2 点目に、教科の独自性を盛り込んだ、論理的思
考力・表現力育成のための教材開発、授業デザイ
ンを盛り込んだ論理的思考 
力・表現力育成のための単元開発を行う。３点目
に、2 点目の成果の統合的分析による論理的思考

力・る論理的思考力・表現力の育成のための教科
横断的カリキュラムの開発と提案を行う。4 点目
に、１～３の成果を拡充し、児童生徒の発達段階

を加味し、幼小中を貫く論理的思考力・表現力育
成のための総合的カリキュラムを開発し、提案す
る。 
４．研究成果 
4.1．論理的コミュニケーション能力の解明 
4．1.1．発達調査とその結果 
 紙面の都合上、国語科が担当したコミュニケー
ション能力の発達調査の結果を示す。 
小学生・中学生はどの程度論証する力を持って

いるのか、トゥルミン・モデルに基づいて論証能
力の発達を捉えている富田・丸野(2004)、大河内
(2005)によれば、小学校卒業までに「事実（Data）

－理由（warrant）－主張（Claim）」いう論証能力
を獲得できるということまでは明らかにされてい
る。しかし、小学生の論証能力がどのように発達

していくのか、さらに、中学校の論証能力の発達
の詳細についても、その全体像についてはほとん
ど明らかにされていない。 

そこで、平成22年11月8日に熊本大学教育学
部附属小学校の２年生37名、４年生39名、６年
生39名を対象に、平成22年12月3日に熊本大学

教育学部附属中学校1年生37名、2年生40名、3
年生40名を対象に、論証能力を支える論理的思考

力の発達調査を行った。さらに、平成 23 年 2 月
12 日に、熊本市立Ｓ小学校2年生27 名、4 年生

24名、6年生21名を対象に同様の調査を行った。
（量的分析のサンプリングとしてはまだ十分では
ないことを予め断っておきたい。） 

本調査は、１人の個人の認知に閉じた調査では
なく、大人との対話によって促される社会的認知
という面から対面型の調査方式をとった。対話者

は、筆者（河野）の他に、大学生・院生である。 
具体的には、児童に１人ずつ、１枚の絵と３つ
の題名（①夕暮れのひととき②あたたかな昼休み

③村の秋）を見せ、その場でどの題名がその絵に
最もふさわしいかを考えてもらった。その後、「ど
の題名が最もふさわしいと思いますか。わたしが

『なるほどなあ』とわかるように説明してくださ
い。」と問いかけた。 
今回の調査で絵を用いた理由は、文章の場合だ

と根拠となる事実をもとにして論理的に考えるこ
とが難しい児童がいると考えたからである。その
ため、根拠となる事実がはっきりと目に見える形

で示されている絵を用いた。 
なお本調査では、児童の「理由づけ」の質（事
実から結論をどのように導いているかという論理

的思考のあり様）を明らかにするために、井上
（1976）、櫻本（1995）、野矢（1997）などを参考
にして、①因果関係による関係づけ、②比較によ

る関係づけ、③類推による関係づけ、④分類と一
般化による推論という分析視点を用いることにす
る。 

 量的、質的両面から発達調査を行った。 
ここでは紙面の都合上、小・中に渡る論理的コ
ミュニケーション能力育成のためのカリキュラム

案の提案の骨子のみを記載する。 
 コミュニケーション力とは、他者との共同活動
の中で新しいものを産み出したり、何かを共有・

確認していったりする能力と考えられる。コミュ
ニケーション行為は、現実的な場を持った対人的
行為である。その行為は、他者との関係性の中で

発揮され、培われるものである。コミュニケーシ
ョン能力の発達を考える上で、関係性の形成とい
う視点が必要不可欠である。つまり、「他者」へ向

けて切実に言葉を発する関係性を育てていくこと
が前提である。「あなた」へ向けて「わたし」の言
葉を差し向けていくのだという関係性が構築され

ないままに、教師が性急に論証の型を与えるよう
なコミュニケーションではなく、教室という文化
の中で引き起こされる「もの・こと」の中でいか

に他者という存在と関わり、他者を自分のうちに
引き込むのかという対話的関係において生活に生
きて働くコミュニケーション能力を育成していか



なければならない。 
 こうした学習者の「対話的」な語りを支える論

理的なコミュニケーション能力の育成を、認知特
性と「自己」「他者」の枠組みをもとに捉えてみた
い。まず、認知特性の面から小学校段階の児童の

コミュニケーションの特性を捉えてみたい。 
低学年の児童は、ことばをやりとりする中で思
考を発展的に広げていく「累積的コミュニケーシ

ョン」が中心となる。これは発言の付け加えによ
って進行していくことが中心になり、アイデアを
出し合い、考えを作り上げるような共感的共同思

考を行う共創的な活動である。このタイプのコミ
ュニケーションには「拡散的」なものと「連鎖的」
なものとの二種類がある。「拡散的コミュニケーシ

ョン」は広げるコミュニケーションで、発想を広
げるために発言を累積していくタイプのコミュニ
ケーションである。一つ一つの発言相互の「つな

がり」は見られない。低学年の初期段階は、この
拡散的なコミュニケーションが中心になると考え
られる。拡散的なコミュニケーションの状態では、

「こと・もの」に対して、学習者は自分の気づき
や感想、思い、考えをどんどん語ることになる。
したがって、論理的なコミュニケーションとして

は、どんどん語るためには、話し合いのときに共
有される「根拠」である「事実」をどう捉えるこ
とができるかということが重要である。こうした

「事実」を捉える力を育てるためには、ものごと
を様々な視点から捉える力が必要となる。そのた
めにはある観点から「比較」しながら物事を捉え

る力の育成が必要となる。つまり、比べることに
よって、そのものの「事実」を明確に捉えること
ができるようになる。こうして、「事実」を捉える

力が育つと、そこに、（初めは印象的なシルシによ
る捉え方ではあるが）理由づけがなされるように
なる。一人一人の理由づけがなされるようになる

と、児童は自分と他者との違いを明確に捉えるこ
とができるようになる。 
こうした認知面の発達に応じて、「拡散的コミュ

ニケーション」から次第に「連鎖的コミュニケー
ション」が現出してくる。「連鎖的コミュニケーシ
ョン」ができるようになると、ある課題を協同で

追究し、一貫性を持った方向で積み上げられてい
く。このようなコミュニケーションが生成してく
るのは、中学年において、自他を区別する意識が

備わり始めるからである。自他が「分離」してい
るからこそ、同じ根拠である「事実」を捉えたと
しても、その理由づけは異なり、それによって、

個々の意見の対立が見られたり、それを前提とし
た協調・合意形成が見られたりするようになる。
この自他の分離の進展は、「もの・こと」を客観的

にみる力も育てる。そのために、中学年の児童は、
「事実」を捉える力が低学年よりも急速に伸びる。

その力の伸展が、同じ事柄から複数の事実を見出
すことを可能にする。さらに、複数の事実から因
果関係を中心にした理由づけがなされていくため、

それらを統合して主張を述べるという高次の構造
化、統合化する力が必要となり始める。また、中
学年では、「事実」を解釈する力が育ち始め、分類

や一般化による論理的思考力が育ってくる。それ
に伴って理由づけも多様となる。しかも、因果関
係による理由づけと比較による理由づけなど異な

る論理的思考による理由づけが複合的になされる
場合も出てきて、論証自体が構造化されるように
なる。このような複雑な論証ができるためには、

自らの論証過程をメタ認知する力が必要となる。
これは自他を分離し、「自己」と「他者」の論の違
いに着眼しながら、自らの論証をメタ化しながら

他者の意見とどのように異なり、同じなのかとい
う比較の思考が瞬時に働いていく必要がある。そ
のためにも、理由付けの際に、因果関係をはじめ、

分類、一般化などの論理的思考力の育成を育てて
いきながら、事実と理由づけの二点から主張の妥
当性などを話し合う力を育成していくことが必要

となる。中学年から自己の体験なども根拠にしな
がら、理由づけが述べられるようになる。こうし
た生活体験をしっかりと引き出しながら、対話的

な論理的コミュニケーションが形成されていくこ
とが、「自己」と「他者」を切実に関わらせるため
に重要となるだろう。したがって、こうした自己

の生活体験が引き出されるような題材が話し合い
の題材として取られていくことが切実な対話によ
る論理的な話し合いを実現していくことになる。 

高学年になると、認知的コミュニケーションは、
組織化の話し合いへと進化していく。これは「探
索的コミュニケーション」の様相を示す。それは、

話し合いの目的を意識しながらお互いの意見と自
分の意見を対象化して検討・調整・合意形成を図
るようなプロセスをたどることを特徴とする。 

お互いの意見を比較・統合・位置づけなどしな
がら組織化を図り、話し合いの目的に沿って批判
的共同思考がなされる話し合いである。６年生に

なると、今回の発達調査からもわかったように、
事実を解釈し、分類する力が高まってくる。その
ため事実から因果関係を捉えた理由づけが強固に

なされている。さらに、６年生では、これらの事
実‐因果関係による理由づけが連鎖あるいは比較
されながら、論証全体を一つのまとまりのあるも

のへと構造化されることによって、自らの主張を
述べようとしている。つまり、突き付けられた問
いに対して、いくつもの根拠と理由を構造化する



力の育成が必要となる。さらに、様々な理由づけ
の可能性を身につけ、多様な論証様式を見出すの

もこの時期からである。こうした多様な論証様式
を身につけることが論証の質の向上をもたらすの
である。そのためにも、高学年になると、事実の

解釈・分析を通して、いくつかの代表例をもとに
一般化を行う推論を育成し、種類を異にする二つ
のものごとの間に類似した関係があることを利用

した推論（類推思考）の強化も必要となる。さら
に、論証を推進する力として、分析した要素を統
合したり、一貫性を持たせて再構成したりする力

の育成が重要となる。 
こうした個人内での認知の発達がなされること
によって、「探索的コミュニケーション」が可能に

なってくると考えられる。 
小学校２年生の事例の中に、「もし～とすると」
という条件的思考の芽生えをみることができた。

こうした思考が発達していくと、小学校高学年く
らいから背理法的思考を用いる論証能力が発達し
ていくことになるであろう。これは、あなたが行

っていることが正しいというと、こういう矛盾が
生じますよというような論証様式となる。このよ
うな論証の能力の発達は探索的コミュニケーショ

ンの質を高めると共に、探究的に話し合い活動を
進化させていく思考となるであろう。 
また、中学生に対する発達調査からは、中学生

になると、6 年生において見られた複数の事実と
複数の理由づけにナンバリングがなされ、ある順
序に基づいて思考が組織化される事例が複数見ら

れるようになる。小学校の説明的文章教材におい
て、低学年で時間の順序、中学年において、価値
づけの順序、空間的順序などを学ぶ。こうした順

序による論理的思考が論証の中に見出されるのが
中学生からであるということは、論証の中に、順
序による論理的思考を用いるためには全体を組織

化する力が必要となるからであろう。 
以上のようなコミュニケーション能力を育成す
るための発達系統仮説案を明らかにした。これに

そって、小学校中学校において実践を行い、履歴
としてのカリキュラムを明らかにした。 
 このように、各教科からも論理的思考力として、
トウルミンの論理モデルを参考にした「根拠」「理
由づけ」「主張」の三点を論証能力として位置づけ、
これを各教科を貫く論理的思考力として位置づけ、
さらに、各教科独自の論理的思考力が明らかとな
った。その一部を掲載する。 
4.2．算数・数学科における論理的思考力 
 算数・数学科では，これまでの３回の分科会に

おいて，算数・数学科における論理的思考力育成
のための学習環境の開発のための附属小学校・附
属中学校での実践についての報告を行い，カリキ

ュラム開発に向けた到達目標の設定と課題の明確

化を行ってきた． 
このような取り組みの中で浮かび上がってきた

のは，「視点変更による思考の深化」という学習プ
ロセスは，数学学習の根幹であり，論理的思考力
の育成のためのカリキュラムデザインの根幹とな

るという理論的な枠組みであった．つまり，論理
的思考力・表現力を育成するためのカリキュラム
においては，視点変更による思考の深化という思

考プロセスの中で，自ら深化させた思考を他者に
説明するために表現し，また，他者が表現した思
考の結果をもとに，さらに視点を変化させて自分

の試行を深化させていくという往還的なプロセス
が重要となるのである． 
このような理論的枠組みのもと，今回の分科会

では，「視点変更による思考の深化」のための理論
的基盤としてM. I. WalterとS. I. Brownによる
「What if not ?」という考え方を整理するととも

に，この考え方の下で実践された附属小学校，附
属中学校の取り組みを報告してもらった． 
4．2.1．「What if not ?」とは何か 

 「What if not ?」とは，M. I. WalterとS. I. 
Brown によって提唱された「問題づくり」のため
のストラテジーとして示された「What if not ? ス

トラテジー」の中で用いられている言葉である．
直訳すると「もし，○○でなければどうか？」と
いうことになるが，つまりは，問題の属性を変更

して新たな問題を作るための基本的な思考方法を
指す言葉であるといえる．「What if not ?ストラ
テジー」とは，以下の５つの段階から構成される．   

第０水準：出発点の選択（原問題の選択） 
第１水準：属性の目録づくり（属性のリスト化） 
第２水準：属性の変更（What if not ?） 

第３水準：属性を変更した問題作り（変更した属
性を当てはめた問題づくり） 
第４水準：問題分析（新しくできた問題の振り返

り） この中で，「What if not ?」とは，第2水準
において行われる属性の変更という行為のことで
あり，この言葉自体，問題づくりの文脈で用いられ

ることが多いが，以下の文章からは，Walter と
Brownは，「What if not ?」という思考方法を，単
に問題づくりの方法としてだけではなく，数学理解

の基本的な思考方法であるととらえていることが
分かる．《もしかすると，最も基本的な問いは，人
は，代わりの「モデル」を「提案する」という方法

で，どのように「物事」の属性を「認識する」に至
るのか（いたるべきなのか）．というものである．》
（M. I. Walter/S. I. Brown（1969），“What if not？

“，Mathematics Teaching，No.46，pp.38-45）   

つまり，「What if not ?」という思考方法は，数
学という抽象的な概念を理解するうえで基本的な



思考方法であり，このような考え方に立った「視点
変更による思考の深化」を具体化していくようなカ

リキュラムを構想することが，算数・数学科におけ
る論理的思考力・表現力の育成につながるのである． 
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