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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、支援体制構築パラダイムとしてのCBRの有効性と、IBRとCBRと異なる第３
のパラダイムの提起可能性を探ることであった。各実践研究において取り上げられた理論や概念は、「CBR」、「活動
理論」、「social capital」、「community-building」でありいずれもその有用性が示唆された。これらの共通項とし
ては、「集団性」および「地域性」といった要素を含んでいることが指摘されたが、第３のパラダイムの提起までには
、至らなかった。今後は、これらの統合あるいは構造化を行う中で新たなパラダイムの提案が可能かについて理論研究
及び実践研究を行う必要がある。

研究成果の概要（英文）：The purposes of the study were to consider the effectiveness of CBR as a paradigm 
of designing a support system for people with disabilities and to try to formulate the other paradigm. 
Some theories and ideas, such as “CBR”, “activity-theory”, “social capital”, “community-building” 
and “community-building” were introduced for promoting each practical study and made a contribution to 
carry out each study successfully. We found out that ideas of “group-oriented” and “community-based” 
were common in these theories and ideas. But formulating a new paradigm was not attained in the research. 
More theoretical and practical researches were needed to accomplish the second purpose of the study.

研究分野：特別支援教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
我が国の障害児支援の最前線である就学
前の療育システムおよび、学齢期における障
害児の教育システムの設計および運用の基
本戦略（パラダイム）は、「障害の早期発見・
早期治療（療育）」および医学モデルに基づ
く専門機関および専門家による指導を根幹
に据えた「施設中心型のリハビリテーショ
ン：以下 IBRとする」を採用していると考え
てよい。 
 この「IBR」に変わりうるパラダイムとし
て「地域に根ざしたリハビリテーション：以
下 CBR とする」の存在を肥後(2003)は指摘
し、フィールド調査(肥後ら,1999；肥後ら
2000)や実際の療育システムや特別支援教育
体制作りの実践を試行してきた  ( 肥
後,2008)。 
 
２．研究の目的 
本研究では、これの知見や実践を他の地域
やフィールドに適用し、「CBR」の基本戦略
（パラダイム）としての有効性を実証的に検
討することを第１の目的とする。次に、「IBR」
と異なる基本戦略（パラダイム）で実施され
ている療育システムや特別支援教育のシス
テム構築の事例分析を分析することを通し
て、「IBR」、「CBR」ではない第３の基本戦
略（パラダイム）の可能性をさぐり、「IBR」
に替わる（ポスト IBR期の）新たなシステム
の基本戦略（パラダイム）の提案の可能性に
ついて検討を行うことを目的とした。 

 
３．研究の方法 
 研究は、CBR が IBR の代替パラダイムに
なり得るかについて実践的研究の中で検証
する作業と地域をより意識したに実践の分
析を通して、CBR が IBR 以外のパラダイム
が提案可能かについて検討する作業に整理
できた。 
 前者の研究に分類されるものは、以下の 3
つであった。 
① 社会資源開発研究１：支援ボランテア
の養成プログラムの効果 
② 社会資源開発研究２：地域に根ざした
療育支援プログラムの開発とその効果 
③ 実践展開研究：教育委員会との協働によ
る保護者支援プログラムを用いた地域の特
別支援体制構築に向けた実践的研究―現職
教員を用いた行動分析の保護者トレーニン
グための研修の意義と今後の可能性につい
て― 
後者の研究に分類されるものは、次の 1つ
であった。 
④ パラダイム等比較研究：既存のコミュ
ニティーの機能化・再デザイン化によ
る支援システムの再構築：実践に学ぶ
その戦略と戦術 

 また、研究成果の一部に関して一般向けに
公開講座を行い、その結果の分析もおこなっ
た。 

⑤ 一般公開講座の実施 
 
 ①～②までは、CBRのアイデアに基づくプ
ログラム作成とその効果の評定をおこなっ
た。③は、②で開発したプログラムを基礎と
して、地方の教育委員会との協働の下、より
広域にプログラムの展開を行ってその効果
評定を心理テストや質問紙法もちいて実施
した。 
 ④は研究分担者に依頼して実施された地
域における指導あるいは支援の実践につい
て、その方法論、基本的な枠組みについて実
践結果を踏まえて検討行った。 
 ⑤は、研究成果の一部を一般に公開し、そ
の印象や感想について概要を把握した。 
 
４．研究成果 

１）CBR の地域での展開可能性 
 本研究の基本的な立場は、現在の我が国の
療育システムおよび特別支援教育体制の設
計パラダイムに施設中心型のリハビリテー
ション(Institution Based Rehabilitation： 
IBR)が用いられており、そのことには、陰陽
2 つの側面があるという立場に立っている。
そして、その陰の部分の問題を解決していく
ためには、この IBRという発想が大きな壁と
なっており、この根本的な解決を図るために
は、設計パラダイム自体を俎上に乗せなけれ
ば議論が進まないという考えにもとづいて
いる。 
 この IBR に変わる設計パラダイムとして
本研究がまず焦点を当てたのは、地域に根差
したリハビリテーション（Community 
-Based Rehabilitation：CBR）であった。
CBRは、1980年代に地域社会にある既存の
様々な資源を活用して，途上国の農村に住む
障害のある人と家族の生活の向上のために
WHOが開発して取り組まれてきた。CBRの
定義は「CBRは障害をもつすべての子どもお
よび大人のリハビリテーション，機会均等化
および社会統合に向けた地域社会開発にお
ける戦略の一つである。CBRは，障害のある
人，家族およびコミュニティならびに適切な
保健医療・教育・職業・社会サービスが一致
協力することによって実施される」（1994年
合同政策方針，WHO，ILO，UNESCO）と
されているものである。CBRの発展してきた
経緯や実際の運用面での特徴により、途上国
向けのパラダイムであり、先進国の日本には
必要ないものであるといった誤解も少なく
ないが、肥後(2003)は、サービスの提供形態
としてのCBRと哲学としてのCBRを分けて
議論をすべきであると主張している。先の誤
解も CBR を単なるービスの提供形態として
しか理解していなかったことにその端を発
している。しかし、私たちは一般的に、その
システムの土台となる設計のパラダイムを
議論する習慣もなく、必要性も感じないまま
に、現状の問題を解こうとするために、IBR
の専門性とサービスの量を重視する方法論



から抜けられないまま、問題に直面し思考停
止状態のまま専門性の必要性とサービスの
量の必要性を繰り返し述べることになる場
合がほとんどである。しかし、残念ながら日
本の多くの地域で、専門家の数とサービスの
量の増加が最も難しい状況であることは、明
白な事実である。本研究はこれまでほとんど
顧慮されなかった CBR に、現在の我が国の
地域療育や特別支援体制の問題を解くカギ
があるのではないかととらえたのである。 
議論のスタートは、CBRの視点に基づいた療
育関連プログラムの作成とその効果の評価
に取り組む中で、CBRの視点に基づいたより
広域な療育サービスや特別支援体制の構成
の可能性をさぐることであった。社会資源開
発研究１～2 の「支援ボランテアの養成プロ
グラムの効果」、「地域に根ざした療育支援プ
ログラムの開発とその効果」においては、参
加者を変容しうる CBR の視点たった療育関
連プログラムの作成に成功した。また、実践
展開研究の「教育委員会との協働による保護者支
援プログラムを用いた地域の特別支援体制構築に
向けた実践的研究―現職教員を用いた行動分析の
保護者トレーニングための研修の意義と今後の可
能性について―」においては、「地域に根ざし
た療育支援プログラムの開発とその効果」で
開発したプログラムを元により規模の大き
い実践を地元教育委員会と協働して展開し
ており、その効果についても、客観的データ
に基づいた良好な評価を得ることができた。
これらのことは、CBRというシステムの設計
パラダイムが、従来の方法論の専門性を適度
に変容させながら、地域での療育サービスや
特別支援体制の展開に寄与しうること意味
している。 
２）地域をベースとした取り組みにおける実

践を支える理論及び方法論の整理 
 本研究のもう一つの目的は、IBR や CBR
に変わりうる第３の設計パラダイムを構築
しうるかということを実践研究をとおして
考えようとするものであった。パラダイム等
比較研究においては、地域の独自性等に配慮
した実践における方法論やコンセプトを明
らかにしようとするものであった。結論から
のべると、2 つのパラダイムと競い合うよう
なものは、今回は抽出することが困難であっ
たが、各実践においてその鍵となる方法論や
考え方は、抽出することが可能で可能であっ
た。エンゲストロームの活動理論（二宮）、
ソーシャルキャピタル（有川）、バーナード
の組織論（諏訪）、CBRの視点からのプログ
ラムの修正（有村、大杉）などが、実際の実
践研究の根底に位置づけられていることが
明らかとなった。いずれも、地域、社会、グ
ループダイナミックス、既存資源の再評価、
再開発といった内容を共有しているが、それ
ぞれが、どのような関連性や共通性、独自性
を持つかに関しては、今後理論的な検討を進
めていく必要がある。このような作業を進め

る中で本研究のもう一つの課題である IBR
や CBR に変わりうる「第３の設計パラダイ
ム」の構築可能性の議論が始められるものと
思われる。 
３）今後の課題 
 今回の研究では、CBR の IBR の代替の可
能性を示すことができたが、第 3パラダイム
構築には至れなかった。しかしながら、検討
すべき方法論や考え方を抽出することがで
きた。しかし、このほかにも議論をすべきも
のが残されていることも明らかになってき
た。たとえば、障害のある当事者の活動の持
つ潜在的な力（セルフ・アドボカシー）や、
デービット・オズボーンのリインベンジョン
の方法論などである。前項であげたものにこ
れらを含め、理論的な研究を進めることが肝
要となる。 
しかし、理論的な検討だけでは、実は本研
究の根本に据えてある現状の療育システム
や特別支援体制の問題を解くことはできな
い。パラダイムの研究の推進が、自動的に実
践研究の展開をすすめるとは限らない。実際
の場面における翻訳のような過程が必要に
なるのである。したがって、今後の研究スタ
イルとしては、より明確なアクションリサー
チの手法を用いた研究プロジェクトの取り
組みが求められていると考えられる。 
私たちは、困らない限り現在立っている足
元も見ないものである。しかし、私たちの状
況は困っているにもかかわらず、その足元を
見ないでいるようなものである。どのような
場所に建物を建てるかで、その工法は異なっ
てくるにもかかわらず、現在の我々は、すべ
て同じ工法で様々な場所に建物を建てよう
としているようなものである。国家及び地方
財政は逼迫し、専門家の雇用や養成も決して
満足できる状態ではない。IBRによる問題解
決への期待は、絵に描いた餅にすぎないのか
もしれない。この危機感を再度認識し直し、
本研究を発展させていく必要があろう。 
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