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研究成果の概要（和文）：大規模計算の能力を活用し，意思決定手法の活用において，利用者の負担を軽減し簡易にか
つ素早く意思決定を行なうための理論開発をおこなった．具体的には，意思決定手法としてAHP(Analytic Hierarchy P
rocess)を取り上げた．AHPの利用における問題としては，評価項目間や，各評価項目における代替案間の全ての一対比
較をしているため，評価項目数，代替案数が多いと一対比較数は膨大となるという弱点，すなわち，多数代替案問題が
ある.．本研究では，この問題点に対するアプローチとして，多数代替案問題を一対比較の順序決定にかかる探索問題
と考え，大規模並列計算を使った先読み探索手法の開発を行った．

研究成果の概要（英文）：The analytic hierarchy process (AHP) is a method for decision-making that consider
s uncertain situations or multiple evaluation criteria. In the AHP, a decision maker compares two elements
 between evaluation criteria and alternatives. Therefore, comparing all pairs is difficult when evaluating
 many alternatives. In this study, we present the comparison support method for evaluating many alternativ
es when a decision maker needs to decide the highest priority alternative. The comparison support method s
tops pairwise comparisons when the best solution, i.e., the highest priority alternative, is found, even i
f all pairs have not been compared. We represented a modeling of determine the best alternative using the 
AHP include comparison support system.
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1. 

人間の主観的な勘や経験等を数値化した意思決

定支援手法に

Process

分解し，各レベルの項目間で親要素に対する一対

比較を行うことにより，全体の総合評価を算出す

る意思決定支援手法の一つである．人間の嗜好や

イメージなどの主観的判断による指標を一対比

較により数値化することが出来，手続きが簡単で

理解しやすいことから様々な意思決定問題へ応

用されている

案の数が多くなると一対比較の総数が増え、すべ

ての対を比較することは困難となる。また、後か
ら代替案が増える場合、再度一対比較をやり直さ
なくてはな

問題という．

全入力パターンと各パターンの重要度を列挙し，

数値入力が全て終わらなくても解が一意に求ま
る場合に，その部分の入力を省略することで解決
する方法を提案する．また，要素数

行列について，
対比較値の実際の入力数を調査する実験を行っ
た．
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先順位を決定する方法であり，その手順は以下の
とおりである．
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Table2.   評価項目の一対比較と重要度  
 Price Fuel 

economy 
Displac
ement 

重要度  

Price 1 3 5 0.64 
Fuel economy 1/3 1 3 0.26 

Displacement 1/5 1/3 1 0.11 

 

 

Table3. 評価項目 Price における代替案の一対比
較と重要度  

 Car A Car B Car C 重要度  

Car A 1 3 3 0.6 

Car B 1/3 1 1 0.2 

Car C 1/3 1 1 0.2 

 
Table4. 評価項目 Fuel economy における代替案の
一対比較と重要度  

 Car A Car B Car C 重要度  

Car A 1 2 3 0.53 

Car B 1/2 1 2 0.30 

Car C 1/3 1/2 1 0.16 

 

Table5. 評価項目 Displacement における代替案の
一対比較と重要度  

 Car A Car B Car C 重要度  

Car A 1 5 5 0.70 

Car B 1/5 1 2 0.18 

Car C 1/5 1/2 1 0.11 

 

Table6. 各代替案における重要度合成計算と重要
度  

 計算  重要度  

Car A 0.6•0.64+0.53•0.26+0.70•

0.11=0.5988 

0.60 

Car B 0.2•0.64+0.30•0.26+0.18•

0.11=0.2258 

0.23 

Car C 0.2•0.64+0.16•0.26+0.11•

0.11=0.1817 

0.18 

 

 

(2) AHP における多数代替案問題  
AHP では，重要度を推定する際に，すべての要
素間の一対比較を行い，完全な逆数行列の形をし

た一対比較行列を作成してから，固有値・固有ベ
クトル法などを用い重要度を求める方法が使わ
れてきた．この方法は相対評価法と呼ばれている．

相対評価法は要素がｎ個ある場合，利用者は

n(n-1)/2 の一対比較に答える必要があり，ｎが大
きくなると負担が急激に増えることになる．また，
評価項目数が多い場合は多階層化することによ
り，一対比較回数を抑えることができるが，代替

案については階層化出来ないため，数が多くなる
と分析不可能となる．さらに，新たな代替案が追
加されたときに，もう一度一対比較をやり直さな

くてはならないという問題もある． 
上記問題の解決方法として，各評価基準に対す
る各代替案の評価を一対比較ではなく絶対評価

で行う絶対評価法 [5][6]などが研究されている．
しかし，絶対評価法は評価尺度を媒介しての代替
案間の間接的な比較が有効な場合に適用可能で

あり，代替案の評価が完全な推移関係にあること
を前提としている．そのため，代替案間の直接的
な比較が有効であり，推移関係にない評価を行う

際には 一対比較を通して代替案の比較を行う必
要がある． 

 

2. 研究の目的  
利用者が AHP を用いて代替案の重要度を計算する

目的は，各代替案の相対的な重要度を求めたい場合，

代替案の中から最も良い案を一つ求めたい場合など

様々な状況が考えられる．本研究では，利用者が最も

良い代替案を求めたい場合に焦点を絞り，多数代替案

問題を解決する新たな方法として比較支援法を提案す

る．比較支援法は利用者が未入力の一対比較値につい
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代替案を列挙し，全てのパターンにおいて解が一意の

値をとる場合に一対比較を停止する．これまでの研究

において階層構造を 2 階層に限定した場合についてま

とめた [7]．本稿では 3 階層以上に拡張した場合につい

て述べる．  

 

3. 研究の方法  
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過程で，逐一最も良い代替案が一意であるか判定
し，一意でなくなった時点でさらなる一対比較値
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(2) 従来の手法で決定した各評価項目の重要度
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4. 研究の成果
比較支援法を用いた際における一対比較値の

実際の入力数を調査する実験を行った．
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