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研究成果の概要（和文）：PISAの数学的リテラシー論の枠組みと調査問題を分析し、さらにPISAに影響を及ぼしたニス
によるデンマークの数学教育改革について研究した。PISAの数学的リテラシーは単なる活用ではなく、現実の問題を数
学化して考える能力であるが、テストで測りうるのはその断片にすぎない。重要なことはテスト結果ではなく、現実の
問題と向き合い、思索し、仲間と対話をする授業を創造することである。日本には量を基礎にする数学教育の豊かな蓄
積があり、それを発展させることが求められる。ただこれまでは全員が共通の目標を目指してきたが、授業の中に個々
の子どもの数学的コンピテンシーを伸ばすという視点をも位置づける必要がある。

研究成果の概要（英文）：We analyzed the framework of the mathematical literacy theory of PISA. And we stud
ied the recent reformation of mathematics education in Denmark by Prof.Niss whose theory had affected PISA
. Mathematical literacy in PISA is not a simple application of mathematics.  It is the ability to think of
 the problem of real world through mathematics. But PISA test can measure only some fragments of literacy.
 The important thing is not in the test results. It is to create a lesson that children face a problem of 
real world, think about it deeply, and interact with their peers about this problem. We have a rich accumu
lation of mathematics education which had been based on the amount in the real world. We must develop it m
ore and more. But in Japan, many teachers want to reach the common goal for all children. In addition, the
 perspective of extending the mathematical competency of the individual child is required.
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１．研究開始当初の背景 

2000 年から始まった PISA 調査は、数学教

育にも大きな影響を与えた。PISA の数学的リ

テラシー論は従来の日本の数学教育にはな

い視点を提起していたからである。日本でも

1980 年代から、数学を論理的に教えてきた従

来の枠を超えて、現実の問題を取り上げ数学

化して考えていく授業創りが始まっていた

がなかなか広まらなかった。そういう中で行

われた PISA の調査問題自体が、定型的な問

題解決中心の日本の数学教育にとって衝撃

だった。そして文科省は、数学教育でも「活

用力」や「言語活動」の重視を新教育課程に

組み込んだのである。 

しかし日本での PISA の受容は、残念なが

ら浅薄なものにとどまった。数学的リテラシ

ーの内実よりもテスト結果の序列が焦点化

し、PISA を契機に始められた全国学力テスト

の点数を上げる取り組みに多くの学校が流

されていったのである。本物の数学的リテラ

シーを育むためには、現実の問題に子どもた

ちが向き合い、対話と協同を通して数学化し

解決する体験が不可欠である。しかしそのよ

うな授業創りではなく、PISA 型問題のドリル

による学力向上運動が各地で行われ始めた。 

このように PISA の功罪が明らかになる中

で、何をどう摂取するかが課題となっていた。 

また本研究開始直前に起きた 3.11 大震災

と原発事故は、このリスクと今後も向き合い

生きていく日本人にとっての数学的リテラ

シーのあり方を深く問うものであり、それを

重い提起と受け止め本研究は開始された。 

 

２．研究の目的 

PISA の数学的リテラシー論の意義と調査

自体の問題点を考察し、日本の数学教育が何

を学ぶべきかを明らかにすることを研究目

的とした。ただ PISA が提起するのは数学的

リテラシーの定義と調査のための評価の枠

組みだけで、数学教育のあり方そのものでは

ない。そこで PISA の理論に大きな影響を及

ぼしたデンマークのニスが 2002 年から行っ

ている数学教育改革のKOMプロジェクトをあ

わせて検討し、日本の数学教育が学ぶべき点

を明らかにすることも第二の目的とした。 

 
３．研究の方法 

PISA の調査問題や PISA2012 評価の枠組み

の分析を行った。並行して日本の数学教育の

現状と課題の分析を行い、PISA の数学的リテ

ラシー論の意義を検討した。また数学的リテ

ラシーを育む授業のあり方を考えるために、

PISA の問題を用いた授業研究を行った。 

第二の課題については、デンマークを訪問

し、授業見学と、ニス氏・教育委員会・教師

への聞き取りを通して、KOM プロジェクトの

実際の姿を知り、日本との比較を行った。 

 
４．研究成果 

(1)PISAの数学的リテラシー論の意義 

PISAの数学的リテラシーの定義は2012年調

査で変更された。現実の文脈の中の問題を数

学的に定式化し、解き、その結果を解釈する

個人の能力であることがより明確になったの

である。それは思慮深い市民として、環境問

題などの社会的問題をも批判的な視点を持っ

て数学的に判断する力である。単に消費生活

における数学の活用ではない。その力を育む

ためには、授業でも身近な生活の問題だけで

なく社会的課題も取り上げ、数学を用いて考

えていく授業を豊かに創らねばならない。 

その際に重要なことは、現実世界を考える

うえで、論理的に構成される従来の学校数学

とは異なり、数学的内容を現象学的に構成す

べきであるというPISAの指摘である。このこ

とは従来の学校数学のあり方を変えることを

暗示しているが、それ以上PISAはふみこんで

はいない。だが既に日本には1960年以来の量

を基礎にした数学教育の蓄積がある。例えば

実際の一様変化という現象から一次関数概念

を抽出するというような授業が広く行われて

いる。PISAの数学的リテラシー論を日本が受



容するということは、量を基礎にした日本の

数学教育を改めて評価し、現代的に発展させ

ていくことであろう。 

(2)PISA調査自体の問題点 

 PISAはこのように定義した数学的リテラシ

ーをペーパーテストで測ろうという試みだが、

それにはいくつかの問題があることが明らか

になった。PISAも本来、短時間の調査で数学

化サイクルの全体を評価するのは困難である

とし、数学化の過程を細分化し、異なる部分

を評価する問題を作成し様々な子どもたちに

テストしてその総合で評価しようとした。し

かしその統計的分析がその国の子どもたちの

数学的リテラシーの様相を示すとしても、そ

の断片的な調査問題を解けることは数学的リ

テラシーを有することを意味しない。また

PISA調査の問題には数学的に適切でない無理

なモデル化を強いる問題も含まれている。そ

れは、現実の問題の数学化自体を子どもに考

えさせる時間がないため、数学化後の処理を

問う問題ではある仮定のもとでの数学化を問

題の出発点におかざるをえないからである。

その処理をする際に、子どもたちは与えられ

たモデルに疑問を持ってはならない。こうし

て、批判的リテラシーを育もうとしたPISAの

意図とは逆に、無批判的に受け止め操作する

力を測るテストになってしまっている。全国

学力テストB問題ではその傾向がさらに大き

くなっている。 

 PISAの問題の中でも良問とされる「盗難事

件」の問題も、テストでは子どもの表層的な

考えが読み取れるに過ぎない。数学的リテラ

シーを育てることはその先にある。子どもた

ちは様々に深く考える力を持っており、それ

を交流し合う中で、本質的な点に気づいてい

く。PISAの調査問題が解けるか否かではなく、

それを出発点として子どもたちの数学的リテ

ラシーを深めていく授業を創造することが重

要なのである。 

(3)数学的コンピテンシーの重視 

PISAのコンピテンシー論を基礎づけたニス

はデンマークで数学的コンピテンシーをカリ

キュラムや授業創りに組み込むKOMプロジェ

クトを組織し、教育省の指導要領にも取り入

れられ、各校で実践されている。 

それは、学力差が拡大している中で、一律

に目標を決めて無理やり（したがって表面的

に）到達させる指導ではなく、一人ひとりの

コンピテンシーを見据え、それを一歩ずつ伸

ばす指導を組織的に行う試みである。そこで

授業の計画段階から、数学的テーマ、数学の

応用、数学的コンピテンシー、数学的な取り

組み方の 4つを関連させている。こうして授

業に教科テーマとコンピテンシーへの取り

組みの両方を織り込むことで、生徒は数学的

思考、問題解決、論理づけのより大きな視座

を獲得していくと考えられる。授業の目的を

個々の生徒のコンピテンシーを伸ばすこと

におくことは、生徒一人ひとりに応じて差異

化を図ることを意味する。教師が一人ひとり

の前提や素質の違いに配慮し、クラス全体に

向けた大きな目標と幅広い内容を選択する

一方で、一部の生徒にはその子に即した期待

に結びつけることが重要なのである。そして

授業では複数のコンピテンシーが同時に関

わる活動（例えば調査、遊び、ゲーム、問題

解決型課題など）が推奨されている。 

 日本の数学教育がこの考え方から学ぶ

ことも多い。学習指導要領でも教え込み型

から数学的活動を軸にした授業への転換

が示されているが、なかなか変わっていか

ない。授業が教える内容により規定され、

その中でどのようなコンピテンシーを育

てるのかが意識化されていないこともそ

の一因である。ただデンマークで教師が一

人ひとりのコンピテンシーの現状を把握

し、的確なアドバイスをすることができる

のは 25 名以下のクラスという条件がある

こともおさえておきたい。日本の数学教育

をより豊かなものにするために、教育条件



の改善も不可欠である。 

(4)これからの社会に求められる数学 

近年の新しい能力論の中には、○○力とい

うものを内容から切り離して伸ばすという考

えも見受けられる。数学的コンピテンシー形

成を目標とする場合も、方法・活動技術の獲

得を中心に位置づけ、数学の内容や質が軽視

される危険性もある。日本でも以前議論され

た態度主義の問題点などを整理しながら、新

たな理論化が求められる。その際ニスが、生

徒が学問としての数学にもフォーカスをあて

るべきだと指摘し、数学の実際の応用、歴史

的発達、学問としての数学の特性の３つの視

点を提起していることをおさえておきたい。 

そして私たちは、3.11以降の数学教育のあ

り方、その内容と方法について考えねばなら

ない。様々なリスクを考えて生活しなければ

ならない現代日本の市民にとって必要な数学

的リテラシーとは何か。例えば半減期の理解

のためにも、指数的変化を小中学校段階から

考えていくことも必要である。また原発安全

神話を生み出した反省にふまえ、数学を通じ

て、論理的・批判的精神を育むこともこれか

らの数学的リテラシーの中心課題である。 

 

 本研究の成果の一端は 2014 年 2 月 15 日、

福井大学で行われたシンポジウムで発表し

た。その内容は下記を参照されたい。 

「PISA の数学的リテラシー論を批判的に摂

取しながら現実世界に開かれた数学教育を

創造するために」福井大学大学院教育学研究

科教育内容・教材開発研究会 2014.6 

 またデンマーク視察のまとめについては、

報告書「数学的コンピテンシーを伸ばし民主

主義の担い手を育むデンマークの数学教育」

2014.3 に詳述した。 
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