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研究成果の概要（和文）：　本研究は，離島を特徴づける要素としての自己完結性と開放性に着目し，両者をそれぞれ
「まとまり」「つながり」と捉え，それらの様態によって各離島の地域的特性，すなわち島嶼性が形作られるとの仮説
に立つ。これら２つの概念を指標化し，両者をクロスさせることで離島を類型区分し，それぞれの類型から離島の地域
的な性格，すなわち島嶼性を解明することを目的とする。
　その結果，日本の離島は①「まとまり」「つながり」がとくに強度な島，②「まとまり」は強いが「つながり」は弱
い島，③「まとまり」は弱く「つながり」が強い島，の３類型に区分することができた。

研究成果の概要（英文）： This study focuses on the self-sufficiency and openness as an element that 
characterizes the island. Both are each regarded as a "unity", and "connection". Regional characteristics 
of each island by their way. These two concepts are indexed, it is types separate the islands by causing 
cross the regional nature of islands from each category, that is, intended to elucidate the islands 
properties.
 As a result, Japan's islands are distinguished to three types, by the "unity" and "connection" indexes. 
The first type includes islands, which have strong "unity" and "connection". The second one consists of 
islands which has strong "unity" and weak "connection". And final type consists of islands which has weak 
"unity" and strong "connection".

研究分野： 人文地理学

キーワード： 離島　島嶼性　自己完結性　開放性　居住継続
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１．研究開始当初の背景 
 離島地域は周囲を海に囲まれているため
自己完結性が高く，それぞれの島の個性や特
徴が明確である。さらには島内での結びつき
が強固であるため，島を孤立的に見せること
すらある。しかし一方で，島内資源のみでは
生活に必要な物資を充足できず，島外からの
供給に依存したり，沖縄に代表されるように
多くの移民を海外や本土に輩出する，開放的
な側面も有する。この自己完結性と開放性は
すべての離島が有する一般的な性格である
と考えられる。 
 自己完結性・開放性は１つの軸の両極であ
るのではなく，それぞれが別の属性をもつ尺
度であると考えられる。すなわち，確固とし
た産業基盤を有した自立的な島であっても，
本土との間に頻繁な交通や人の流れがあれ
ば，開放的な島であるということができる。 
 離島に関する既往の研究は自己完結性・開
放性のどちらかを必ず視野に入れていると
いってもよい。自立的な産業基盤に着目した
平岡（1977）や山内（2000），島という閉鎖
環境を利用して島内の空間的構造を解明し
た今里（1999）などは，離島の自己完結性を
強調した研究の代表例であろう。また，柳田
国男や宮本常一に連なる民俗学者らによる
離島地域のフィールドワークの記録は，離島
の自己完結性が生み出す独自性に焦点を当
てたものといえよう。 
 一方，開放性を意識した離島研究は，交通
や人口移動，さらには移民研究といった分野
で多くみられる。とくに人口移動分野では近
年研究が進展し，Ｕターン移動（鄭 2010）
やＩターン移動（石川 2010）などの研究成
果が得られ，デイリーな移動に着目した宮内
（2001）は，離島と本土の結びつきを計量的
に計測する手段を提供した。また沖縄を発地
とし南洋・ブラジル・ペルーに向った移民の
研究（石川 1997 など）には膨大な蓄積があ
る。さらに，近代化の中で領土として位置づ
けられた離島が，資源収奪を目的に本土に結
びつけられた過程を解明した平岡（2008）は
離島研究に新たな視座を加えた。 
 このように，離島の持つ自己完結性からは，
島嶼固有の独自性や特徴をつかみ取ること
ができる。すなわち独自の自然環境，自立的
な産業基盤，自律的な行政（地方自治体），
歴史的に形成された地域社会の組織，信仰や
慣習に基づく諸制度などがその内容であろ
う。これらはいずれも，ある島をそれ以外の
地域から識別し，島内での一体性をもたらす
要素である。これらを包括した概念を本研究
では「まとまり」と呼ぶこととする。 
 一方，離島の開放性は本土との位置関係に
第一義的には規定されると考えられる。すな
わち本土に近い島は本土と密接につながり，
遠い島は本土との結びつきが薄いとする重
力モデル的な見方が一般的であろう。しかし
移民研究などの成果からは，たとえば奄美群
島と尼崎，沖縄諸島とペルーといった距離効

果が認められない事例も観察される。距離だ
けでは説明のできない離島の位置的特性を
本研究では「つながり」としてとらえる。 
 離島ならではの地域性を島嶼性と呼ぶと
すれば，島嶼性とはまさに「まとまり」と「つ
ながり」の複合によってもたらされる特性で
あると考えられる。 
 応募者らは長く離島研究に従事し，その成
果は平岡昭利編『離島研究Ⅰ〜Ⅳ』として刊
行されている。同書は離島の地域的な諸相を
描き出す離島の地誌としての性格を有する。
そのため，それぞれの島に関する個別的記述
が中心である。本研究はこの業績をもとに，
離島の地域的特徴を体系づけて理解するた
めの第一歩と位置づけられる。 
 
２．研究の目的 
 本研究では，日本の離島を「まとまり」「つ
ながり」の２概念によって類型化し，離島群
の類型的な特徴を見いだす。そのために２つ
の概念を指標化し，これらを軸とした座標上
に離島を布置し，座標上の分布から離島を類
型化し，各類型の島嶼性を見いだす。同時に
各類型の性格把握のため，典型的な特性を備
える離島を対象としたフィールドワークを
実施する。 
 この結果，日本の離島がいくつかの群に分
けられ，それぞれの性格把握が可能となる。
本研究は，国土縁辺地域の中でもさらに周辺
とみなされ，一括りに取り扱われていた離島
が，それぞれ多様な個性をもつ地域であるこ
とを明らかにする。 
 本研究の第１の特色は，統一的な指標によ
る全離島の類型区分と島嶼性の検出を目指
すことである。単一の指標による離島の分類
は，従来散発的になされてはきたものの，指
標の設定が統一されていなかったため，成果
が定着することはなかった。本研究で用いる
「まとまり」「つながり」は，離島の特徴を
包括的に網羅する指標となる概念である。 
 第２の特色は「まとまり」「つながり」と
いう概念そのものである。従来，離島の自己
完結性と開放性を指摘する研究は存在した
が，両者は１つの属性の両極にあるものと考
えられていた。しかし，応募者らが議論を重
ねた結果，両者は別々の属性であることが予
測された。 
 第３に，離島地域に特有の地域性を「島嶼
性」と名づけ，「まとまり」と「つながり」
の２要素の複合によって島嶼性が形作られ
るとする仮説を提示した点も本研究の特色
である。 
 これらの３点はいずれも本研究を特徴づ
けるものであると同時に，従来の離島研究に
おいて試みられなかった本研究の独創性で
ある。 
 本研究から，日本の離島は４つの類型に分
けられると予想される。第１は自立的であり
ながら本土や他の離島と強く結びつく島，第
２は自立的であると同時に孤立的な島，第３



は自立性が低く孤立的な島，第４は自立性は
低いが本土・他島との結びつきは強い島，で
ある。第１の類型には群島・諸島の中心的な
地位にあり，ある程度の中心地機能を有する
奄美大島や石垣島などが該当する。第２の類
型は確固とした産業基盤を有する遠隔地の
離島，例えば南大東島や舳倉島を含む。第３
の類型には島内の地域社会が破壊されつつ
ある遠隔地の離島があてはまる。たとえば小
笠原諸島は，村落共同体の結びつきが希薄で，
役場職員さえもが本土出身者によって占め
られている。第４の類型には架橋により本土
との近接性を確保したが既存の地域社会が
崩壊しつつある，本四架橋の橋脚とされた島
嶼があてはまる。 
 このように，本研究による離島の類型区分
では，沖縄や小笠原といったようなまとまり
が一律に特定の類型に対応するわけではな
い。むしろひとつの群島・列島・諸島内で，
それぞれの類型に属する離島がある一定の
秩序をもって配列されると予想される。 
 離島振興法および海洋基本法では，領土保
全や海洋開発のため，離島の再評価が強調さ
れている。Ｉターンやエコツーリズムなど，
離島の新たな活用法がさまざまに提言され
ているが，本研究で得られた類型化に基づい
て島の特徴を把握することによって，離島振
興へのより効果的で実効のある施策を実施
する判断基準が得られ，政策実現に大きく寄
与するものと考える。 
 
３．研究の方法 
 本研究は３年度を期間とし，ａ）「まとま
り」「つながり」の指標化と，ｂ）調査対象
地域におけるフィールドワークを大きな作
業項目とする。ａ）の分析は５ステップに区
切られ，フィールドワークは４地域で実施す
る。両者を併行して行い，フィールドワーク
の成果は，類型化された離島の特徴を検出す
るステップで適用される。また，離島の得点
化のステップでもフィールドワークによっ
て得られたデータがａ）に提供される。最終
的にはこの類型を利用した離島の空間モデ
ルが生成される。実際には，研究遂行に遅れ
が生じ，研究期間を１年間延長した。 
 当初想定していた研究方法は以下の通り
である。 
 平成 23 年度は，①「まとまり」「つながり」
の指標化に主に取り組み，②離島の得点化の
一部に着手する。指標化には須山（2003）な
どの先行研究を参照する。「まとまり」の指
標化には，産業基盤（産業別人口構成，生産
額など）・中心地機能（卸・小売業従事者数，
行政機能量，教育・医療・福祉施設数など）
といった計測可能なデータを諸統計から導
入する。それに加え，地域社会の状況（しま
おこし・地域振興への取り組み，儀礼や信仰
などの文化的要素）を反映する定性的なデー
タを用いる。これに関しては日本離島センタ
ーが発行する『Shimadas』が基礎資料となる

が，フィールドワークによりできるだけ多く
の要素を盛り込む。指標化のためにはこれら
のデータに重回帰分析を施し，寄与率を算定
する必要がある。定性的なデータの取り扱い
については林の数量化理論の適用を想定し
ているが，研究分担者の宮内を中心にさらに
検討する必要がある。 
 「つながり」の指標化には，交通インフラ
（航空路・航路）と人口移動のデータを用い
る。前者には『離島統計年報』および日本船
主協会の資料を用い，人口移動については国
勢調査（５年前居住地データ）を用いた推計
値の算出で対応する。また，より長周期の人
口移動として移民の輩出と，近代化における
植民プロセスをこの指標に組み込む。移民デ
ータは沖縄を中心として整備が進展してい
る。またアホウドリ羽毛やグアノの獲得を企
図した鳥島・小笠原・大東諸島・尖閣諸島な
どへの植民については，研究分担者の平岡が
多くの研究成果をあげている。データの指標
化が完了した段階で，数量化可能なものから
データを入力し，離島の得点化に着手する。 
 一方ｂ）のフィールドワークについても初
年度から実施する予定である。フィールドワ
ークの主目的は類型化された離島の性格づ
けであるが，類型化を待ってからでは申請の
期間内で計画を完了できない。そのため，こ
れまでの調査によって得られた応募者らの
予測に基づき，フィールドワークを先行させ
る。全国の離島から南西諸島・九州中北部・
瀬戸内海・伊豆小笠原諸島を取り出し，メン
バーが分担して地域調査にあたる。 
 平成 24 年度は，②離島の得点化，および
③座標への布置・類型化および島嶼性の検出
に従事する。得点化のためには離島のデータ
ベースの構築が必要である。また類型化・島
嶼性の検出にはメンバーが集まって討論す
る必要がある。 
 具体的には，「まとまり」の実態としての
中心地機能の集積や産業構造が，土地利用や
景観にどのように反映されているかを，観察
と聞き取り調査によって明らかにする。また
固有の儀礼や祭礼の存在についても確認す
る。この点に関しては宗教地理学を専門とす
る松井のキリシタン信仰に関する知見が有
用である。一方「つながり」についても，戦
前の移民の記録や地方紙の記事など，現地で
なければ得られない資料の収集にあたる。 
 具体的な対象地域は，八重山諸島・奄美群
島・五島列島・家島諸島・小笠原諸島などで
ある。いずれも中心となる主島とそれをとり
まく小規模島から構成されているため，１諸
島内で類型のうちの多くが見いだされるこ
とが予測される。応募者らはこれらの離島に
おいて精力的な調査を実施しており，地元行
政や住民との良好な関係を構築している。 
 平成 25 年度はフィールドワークの成果に
基づき，④類型の特徴を抽出し，最終的には
⑤離島の空間モデルを構築する。当該年度は
本研究全体のとりまとめの年であり，報告書



を作成・刊行する。 
 
４．研究成果 
 「まとまり」と「つながり」の指標化によ
り，離島の類型化が可能となった。日本の離
島は，①「まとまり」「つながり」の指標が
ともに強く，自立的で接続的な島，②「まと
まり」指標は強いが，「つながり」指標が稀
薄な，自立的・孤立的な島，③「つながり」
指標が強く，「まとまり」指標が弱い，接続
的で依存的な島に大別されることがわかっ
た。当初は「つながり」「まとまり」指標が
ともに弱い島の存在も想定されたが，孤立的
な島の場合，内部での充足性が高くないと生
活を維持できないものと考えられる。 
 ①の類型に当てはまる島は，諸島・群島の
中心的役割を果たし，小規模な都市が存在す
る。具体的には鹿児島県の奄美大島や，長崎
県の福江島，島根県の島後などである。これ
らの島には本土との航空路や，県の出先機関
があり，諸島・群島全体をカバーする中心地
機能が立地する。このような島は，島民の購
買や就業，さらには教育・医療・福祉の拠点
となり，当該の島のみならず周辺の島嶼に対
しても強い影響を及ぼす。したがって，この
類型の島を中心として，一定の経済的・政治
的まとまりが存在し，さらには社会的な一体
性や文化的アイデンティティも生まれる。そ
の一方で，これらの島は本土と強く接続され，
政策的な補助金や地方行政庁からの通達の
受け皿ともなっている。 
 ②の類型には，外洋離島が当てはまる。南
北大東島・トカラ列島・伊豆諸島の青ヶ島・
小笠原諸島などがその典型例である。多くは
孤立的で，本土との交通路は船舶や小型の航
空機に限られ，台風の来襲時や，冬季の荒天
時には現在でも当該からの補給がしばしば
途絶える。この類型の島を生み出す最大の要
因は本土からの距離，および地理的隔絶性で
ある。しかしその反面，島内における社会経
済的なまとまりは強く，自立した産業基盤と
独自の小規模経済圏を形成している。サトウ
キビ産業を基盤とした南大東島に，その典型
を見いだすことができよう。この類型に該当
する島は，おしなべて人口規模が小さく，そ
のことが住民の紐帯を強固にしている側面
がある。この類型に属する島の多くは，交通
媒体の革新によって本土・主島との接続性を
向上させることにより，①または③の類型に
移行することも考えられるが，航路・航空路
の維持コストから，実現は容易ではないもの
と思われる。 
 ③の類型に属する島の多くは中・高次の中
心地機能を欠き，本土・主島に財やサービス
の供給を大きく依存する。瀬戸内海や九州北
部沿岸域に分布する近接離島や，諸島・群島
内に含まれる小規模な離島がこれに該当す
る。過疎化・少子高齢化が顕著に進展し，「限
界集落」などと称せられる範疇に当てはまる
集落は，この類型の島に多く見られる。奄美

大島に近接する加計呂麻島や，広島県福山市
の走島，伊豆諸島の御蔵島などはこの例に当
てはまる。 
 ①〜③の類型をもとに日本の離島をモデ
ル化すると，①類型の島がそれぞれの群島・
諸島の中心をなし，③類型の島じまが①を取
り囲んでクラスターを形成する。①類型の島
は中心地機能を有し，本土・主島の都市と接
続すると同時に，群島・諸島内の島じまを補
完地域とする。その一方で，外海に孤立的に
立地する島は②類型に分類され，単独または
少数の島による自立性の高い地域社会を形
成する。 
 離島の存続にとって，①類型の島の存在は
重要である。①類型の島には中程度の中心地
機能が集積し，同じ群島・諸島に属する②類
型の島に財やサービスを供給し，一定規模の
雇用を住民に提供する。また，中心都市は本
土からの政策投資の受け入れ窓口の機能を
果たす。また，それらの都市に島内や周辺の
島から流入した住民は，頻繁に母村に来訪す
ることで，母村に居住する親や親族の生活を
支援する。 
 一方②類型の島では，過疎化・少子高齢化
が進展し，一般に存続が危ぶまれるが，実際
に廃村や無人化島となったものは少数であ
り，多くは退職Ｕターン者やＩターン者を受
け入れ，存続する。むしろ高齢化が進むこと
により，産業基盤や教育機会が失われても，
住民の生活に大きな打撃とはなり得ない。②
類型の島の住民は，自給的な農漁業と，貯
蓄・年金収入を基盤とし，①類型の島や本土
に居住する他出子からの生活支援と，近隣住
民の相互扶助により，生活を維持することが
できる。 
 ③類型の島の多くは，サトウキビや肉牛な
ど，独自の産業基盤の存在により，孤立的で
ありながら強固な地域社会を形成してきた。
しかし特定セクターに依存した産業構造は
脆弱であり，今後の展望に不安を抱く住民は
多い。 
 ③類型の島に限らず，離島の新たな産業基
盤としてツーリズムが期待されているが，マ
スツーリズムを経験していない離島地域に
とって，島独自の自然的・歴史的・文化的資
源を活用した民泊やエコツアーのような，ゲ
ストとの濃厚な接触によって特徴づけられ
る，こまやかな接遇を強調した新たなツーリ
ズムを開発する必要がある。 
 本研究の成果に基づき，研究代表者・分担
者が中心となって 2015 年日本地理学会春季
学術大会において，「離島の存続可能性」と
題したシンポジウムが開催された。これは当
初予定した報告書の刊行に代わるものであ
り，成果は「地理学評論」誌の電子ジャーナ
ル「e-Journal GEO」に掲載予定である。そ
こでの発表および討論において，離島の地理
学的研究の新たな視座が獲得された。 
 その第１は，離島のもつ多様性についてで
ある。従来の離島研究では離島を国土縁辺に



位置する後進地域と捉え，その後進性に発す
る本土との格差を地域差と理解しようとし
てきた。また，後進性ゆえに残存する，かつ
ての日本の姿を見いだそうとする指向があ
ったように思われる。しかしながら，後進性
をハンディキャップとしてではなく，地域の
もつ個性と捉える必要がある。同時に日本の
離島は亜熱帯から冷帯にまで広がる多様性
を有している。離島の多様性は，分布の多様
性であると同時に，島が有する環境の多様性
にも根ざす。すなわち，島の集落は，海域・
海岸・平野・林野という，異なる環境を組み
合わせることで存立してきた。これは農地と
林野のみに依存する本土の農山村にはない，
環境利用の様式である。そして，海岸線に沿
って島を取り囲むように分布する集落の配
置は円環状で，行き止まりがない。このよう
な独自性と多様性は，本土にはない地域資源
を離島にもたらす。これらを活用するツーリ
ズムの取り組みは，各離島においてなされつ
つある。 
 第２は離島のもつ強靱性についてである。
昨今さまざまな議論が取り交わされる「限界
集落」の最前線に，とくに②類型の離島は位
置するとみられるが，これらのうち，実際に
無人化した島はむしろ例外的で，離島は従来
考えられていた以上に強靱な存続基盤を有
する。居住継続を考える上で，一般には共同
体内部における相互扶助が注目され，その機
能についての研究が進展したが，それに加え
て，他出した子ども世代による生活の支援が
重要な役割を果たしていることが明らかに
なりつつある。母村の親と他出子の関係は，
空間的に置き換えると村落と都市の観計，さ
らには離島と本土との関係に他ならない。す
なわち，限界的な②類型の島においても，都
市または本土からの支援による居住継続は
可能なのではないか，という仮説が成り立つ。
このことは，離島のあり方を学問レベルで考
える上でも，さらに国土政策を考える上でも，
重要な論点である。 
 以上２つの論点を，今後の離島研究の発展
方向性として提案したい。 
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