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研究成果の概要（和文）：フランス哲学、特にフランス現象学と科学認識論に立脚しながら、生命と技術と文化という
、場合によっては相対立すると同時に、21世紀の今日において必然的に交錯することにもなるこれら三者を包括するこ
とのできる新たな「自然」の概念と、それに基づく現代的な自然哲学の構築を目指した。特にアンリ、シモンドン、ド
ゥルーズらの哲学における自然概念の再検討を通して、自然と人為＝文化、生命と技術、文化と技術という対立に先立
つ非全体的な場所としての自然という概念に到達する必要性と共に、それを様々な学問領域との対話の中でさらに練り
上げつつ、この概念に基づく「自然哲学」の可能性を展開すべきことが明らかになった。

研究成果の概要（英文）：Based on the French philosophy, in particular on the French phenomenology and the 
French epistemology in twenty's century, we have tried to create a new concept of Nature which combines Li
fe, Technique and Culture which conflict each other under certain circumstances and intersect inevitably i
n this century, and to construct a new Philosophy of Nature founded on this concept. 
Through the reexaminations of the Nature in the philosophies of Michel Henry, Gilbert Simondon and Gilles 
Deleuze, it became clear that we must arrive at the concept of not-totalized Nature-Place which precedes t
he alternatives nature-culture, life-technique, culture-technique and that more elaborating this concept i
n the dialogues with various disciplines, we must develop the possibility of the new Philosophy of Nature.
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１．研究開始当初の背景 
 平成 22 年度以前の段階では、フランスに
おける現象学と科学認識論の関係をめぐっ
て数年間研究を続けてきたが、この研究を進
める中で、特に中心的なものとして位置づけ
ていた「生命」の概念を、より根本的な観点
から、またそれと直接的あるいは間接的に関
わる他の様々な概念との関係から考察する
必要性が自覚された。そこで平成 23 年度以
降は、この「生命」の概念を、「技術」や「文
化」という概念との関係から考察すると共に、
「自然」という観点からそれらを包括的に捉
えるという課題に取り組むことになった。 
 
２．研究の目的 
(1)フランス現象学と科学認識論の交差する
地点で「生命」を考察対象としつつ、21 世紀
の現在において、必然的にこの「生命」が関
わらざるを得ない「技術」と「文化」をどの
ように捉えるべきなのか、またそのことから
逆に「生命」というものがどのように捉え返
されることになるのか、この問題に答えるこ
とが第一の目的である。 
 
(2)しかしこの第一の問題に答えることは、同
時に次のような第二の問題に答えなければ
ならないということを意味する。すなわち今
日において、それら「生命」・「技術」・「文化」
が相互に浸透し合い、不可分な形で存在して
いるならば、それらの存在がそこで同時に可
能となっているような一つの場所が存在し
なければならない。ではそれはいかなるもの
であろうか。本研究では、「生命」・「技術」・
「文化」の三つを同時に横断しつつ根底で支
える「自然」としてその場所を解明し、その
明確な概念を形成することを第二の目的と
した。 
 
３．研究の方法 
(1)平成 22 年度以前の研究成果も活用すべく、
本研究の立脚点を、20 世紀以降のフランス哲
学、とりわけフランス現象学と科学認識論と
いう二つの系譜と、それらの交差する地点に
置くことにした。つまり従来からの二つの系
譜に即したフランス哲学研究を、本研究課題
に即して、より深化・進展させるという方法
を採ることにした。 
 
(2)本研究に関わる諸概念、すなわち「生命」、
「技術」、「文化」、そして「自然」という概
念について、これまでのフランス現象学及び
科学認識論においてどのような考察がなさ
れてきたのか、また現時点での達成とはいか
なるものであり、それと同時にいかなる限界
がそこに含まれているのかを明らかにする
ために、当該の諸概念に関わる現在までの諸
研究を可能な限り網羅的に検討することに
よって本研究を遂行した。そのため、フラン
スにおける調査を数度行ない、様々な資料を
検討すると共に、何人かのフランスの研究者

たちとの研究交流を通じて、本研究の円滑で
効率的な進展を図った。 
 
４．研究成果 
(1)フランス現象学に立脚した研究としては、
第一に、ミシェル・アンリとエマニュエル・
レヴィナスという、20 世紀のフランス現象学
を代表する二人の現象学者を主要な研究対
象として、特に「生命」という観点から彼ら
の哲学に考察を加えることにした。 
 彼らの哲学は、前者が内在の哲学、後者が
超越の哲学と、一見したところ対照的である
ように見える。前者は超越の根拠としての根
底的な内在を、後者は内在に還元されない絶
対的な超越を、それぞれ自らの哲学にとって
根本的なものと看做しているからである。し
かし「生命」という観点に立脚すれば、両者
の対立は或る意味では見かけにすぎない。そ
こでまずは「生命」という視点から、両者の
関係を解きほぐすことが重要となる。 
 一方でアンリは、彼が絶対的で唯一の〈生
命〉と呼ぶものが、個体的な個々の生命を創
造する必然性が存在しないにもかかわらず、
なぜそのようなことを行なうのか説明でき
ない。さらにアンリは内在としての生命が何
らかの要素によって脅かされることを認め
ることができない。したがって、レヴィナス
の現象学と比較した場合、アンリの生命の概
念には二つの欠落が存在する。すなわち、生
命の内的な脆弱さと、生を襲う真の新しさを
説明することができないという不可能性で
ある。 
 他方でレヴィナスの場合、存在とは異なる
〈存在とは別の仕方〉によって存在を基礎づ
けようとする以上、〈存在とは別の仕方〉か
ら存在を完全に排除することはできない。し
たがって倫理学が存在論に先行するという
訳ではなく、超越として位置づけられるその
生命の概念を、アンリ的な内在としての生の
存在論の観点から批判的に再考することは
常に可能である。 
 このように考えるならば、両者の哲学にお
ける生命の概念をそのまま受け入れるので
はなく、むしろ両者の間に立って、各々に必
要な変更を加えつつ、生命を単なる内在でも
超越でもないようなものとして規定し直す
必要があるということが結論として導かれ
ることになる。 
 
(2)さらにアンリの生命の現象学を、フッサ
ールやハイデガーの現象学との関係から見
直す必要がある。というのも、これら両者を
批判しつつ、アンリの現象学は構築されてい
るからである。 
 そこでアンリとフッサール、ハイデガーと
の関係を再考するべきであるが、その際、フ
ッサール的な観点からアンリに対してなさ
れた批判と、ハイデガー的な観点からアンリ
に対してなされた批判がいかなるものであ
るのかを検討しない限り、実りある議論はで



きない。そこでフッサールとハイデガーを継
承する現象学者たちのアンリ現象学に対す
る批判を取り上げた結果、議論の賭け金とな
るものは、アンリが「世界」と呼ぶもの以前
に、その外部で生じるものの存在を認めるこ
とができるか否かということであることが
判明する。 
 ところでアンリにとって、世界とは超越に
属する空間であり場所であるが、アンリの現
象学からはすべての空間や場所が完全に排
除されている訳ではない。というのも、彼は
「世界以前の場所」、「生命の滞在所」、「起源
の場所」というものの存在を認めているから
である。つまり内在としての生命に固有の根
源的な場所が前提となってアンリの議論は
進められている。そして、ここでフッサール
やハイデガーとの関係に立ち戻るならば、ま
さに両者こそ、アンリ以前に空間に先立つ場
所としての「先空間的場所」あるいは「根源
的場所性」を問題にしていた哲学者であった
ことは明記すべきである。つまりアンリとフ
ッサール、ハイデガーとの真の対話が為され
るべきだとすれば、それはこの「場所」に立
脚することに寄ってであるし、また彼らの哲
学の一致と不一致を明らかにしようとする
ならば、それはこの「場所」をめぐって以外
にはない。いずれにせよ、技術にも文化にも
先立ち、また同時にそれらを可能にするこの
「場所」こそがまさに、アンリに即して「自
然」と呼ぶことのできるものとして位置づけ
られることになる。 
 
(3)フランス科学認識論に立脚した研究とし
ては、主にジルベール・シモンドンの哲学を
研究対象として取り上げ、特にその哲学の根
幹にある個体化論を一つの自然哲学として
解釈し、そこから普通の意味での自然には還
元されない「自然」概念を取り出すことが目
論まれた。 
 シモンドンは自らの個体化論を第一哲学
として規定しつつ、そのために必要な条件を
二つ提示する。すなわち個体から出発して個
体化を捉えようとするのではなく、逆に個体
化から出発して個体を捉えなければならな
いということ、そして個体以前の存在、すな
わち前個体的存在へと遡行しなければなら
ないということの二つである。したがって最
終的には前個体的存在から出発して個体化
というものを考えなければならないという
ことである。 
 しかしながらそこには悪循環があるので
はないだろうか。というのも、シモンドンに
よるならば、前個体的存在が把握され得るの
は、あくまで事後的な仕方で、また間接的な
仕方によってでしかないからである。つまり
そうであれば、前個体的存在を捉えるために
はまず個体から出発しなければならないと
いうことになるが、これは明白に、個体化か
ら出発して個体を捉え、個体化を考えるため
に前個体的存在から出発するという当初の

要請と矛盾をきたしてしまう。 
 しかしこうした困難にも関わらず、第一哲
学の可能性というシモンドンの着想を肯定
的に捉えることは可能である。それは生命的
次元での個体化の持つ特異性に着目するこ
とによってであり、この特異性は、生命に本
質的とシモンドンが看做す情感性と情動性
が前個体的存在の純粋な現前を生命自身に
可能にするという点に存している。そし生命
が立脚しているこの前個体的存在こそ、シモ
ンドンが「自然」と命名するものでもある。 
 
(4)では、アンリとシモンドンから導き出さ
れた「自然」というものを、どのようにして
より具体的に、またより厳密に概念化すれば
いいのだろうか。これは、前者の現象学と後
者の科学認識論を媒介することができるか
どうかという問いでもある。そこで現象学と
科学認識論の媒介者として、ジル・ドゥルー
ズの哲学を取り上げて考察し、その哲学全体
の中で「自然」概念がどのように構築されて
いるのかを探究することで、生命・技術・文
化を包括することのできる「自然」概念とそ
れに立脚した「自然哲学」の構築を試みると
いう本研究課題が果たされることになる。 
 まずドゥルーズの自然概念を正確に理解
するためにも、そもそもその哲学がどのよう
に形成され、またどのように進展していった
のかを確認しておく必要がある。そこでドゥ
ルーズ哲学の出発点となったヒュームの哲
学に着目し、前者が後者との関係でどのよう
に生み出され、またその関係の変化と共に、
前者がどのように変化していったかを、ドゥ
ルーズのヒューム解釈の同一性と差異を見
極めることで、明らかにすることが課題とな
った。 
 その結果判明したことは二つである。一つ
は、理性に対する情念の優位というヒューム
の根本的な着想をドゥルーズは端的に受容
しつつも、複数の情念を関係づける「情況」
という概念によってそれを基礎づけようと
していること、をヒュームから取り出そうと
していることである。もう一つは、ヒューム
的経験論をどのようなものとして理解する
かに関してのドゥルーズの見解は初期から
晩年まで完全に一貫しており、特に関係づけ
られる項に対する関係の外在性、そしてそう
した関係を与えるものの優位性に経験論の
本質を見ているということである。つまりこ
れら二点からは、複数の情念を関係づける情
況が関係を与えるものとして位置づけられ、
さらにそれが後のニーチェ読解における「力
への意志」についての解釈にもそのまま活用
されているということを見て取ることがで
きる。 
 これらの点が、1960 年代以降のドゥルーズ
哲学の進展の中で重要な概念として浮上し
てくる「自然」と無関係ではないことは言う
までもない。というのも、複数の要素に対し
て外在的なものとして、それらを関係づける



という性格は、通常の意味での自然でも、一
般的にはそれに対立するものとされる人為
でもなく、自然と人為の両者を関係づけつつ、
それらのいずれでもないものとして位置づ
けられるドゥルーズの「自然」概念に対応し
ているからである。しかもこの「自然」は「一
なるもの」でも「全体」でもなく、すべての
要素を包括しつつ、決して全体化されること
のない場所という矛盾を含んだ表現でしか
言い表すことのできない「領域」のことであ
り、自然と人為＝文化の対立にも、生命や自
然と技術の対立にも、そして文化と技術の対
立にも先立つようなこうした非全体的場所
としての「自然」概念の彫琢こそ、ドゥルー
ズ哲学に一貫したもっとも根底的な目的で
あったと理解しなければならないというこ
とが判明した。 
 しかしながらドゥルーズの言う自然概念
はあくまで未完のものであって、そこには
「自然」の「一なるもの」への還元を含むよ
うな或る曖昧さが残っていることを指摘し
なければならない。それゆえ、いかなる意味
でも「一なるもの」に還元されることのない
非全体的場所としての「自然」概念を、さら
に様々な学問領域との対話の中で練り上げ
つつ、そうした概念に基づく「自然哲学」を
構築し、その可能性を展開することが、さら
なる課題として残されたことになる。 
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