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研究成果の概要（和文）：　大島本源氏物語の原本の擦消。改変などを調査した。その結果「とん」が抹消されて「と
も」に改編されている。「ん」の字は１０世紀段階では、「も」と「む」と表現されている。そうなると、本来の「と
ん」は意味が通じない語彙であるため「とも」と、後世に直っされていることは、大島本は10世紀の用語が残っている
写本となる。その結果、大島本は紫式部の創作の時代に最も近い写本であるとの研究成果を得た。

研究成果の概要（英文）：i was examined the friction of the original consumption of oshimahon tale of genji
.the result "ton" is erased  "tomo ", it is reorganized. the character of "n" is expressed as "mo" and "mu
" in the 10th century stage. since original "ton" is a vocabulary to which a meaning does not pass when it
 becomes so  "tomo "the oshima book turns into a duplicate copy in which the term in the 10th century rema
ins being changed to future generations. as a result, the oshima book obtained the result of research that
 it was a duplicate copy nearest to the time of murasakishikibu's creation.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 『源氏物語』諸本の本文の比較検討がなさ
れていたが、本文の擦消・改変等については
考慮されていなかった。 
 
２．研究の目的 
 大島本『源氏物語』は江戸時代に何回も校
訂が行われ、当初の本文が改変されている。
その結果、大島本本文の比較検討ができない
状態である。この弊害をなくすため、大島本
の書写当時の本文を復元して、諸本と比較検
討できるようにするのが目的である。 
 
３．研究の方法 
大島本『源氏物語』の原文を一文字一文字
調査し、擦消・なぞり・校正の形態等を検討
する。 
 
４．研究成果 
 

１、はじめに 
 
 筆者は「写本学」を提唱している。写本を
調査する根幹は、擦消・朱墨の抹消等で改変
された文字を、当初の本文に復元することに
より、そこから親本をうかがうことができる
と主張している。古写本は各時代の所有者が
読むために、校訂改変しながら伝えられてき
ているのである。 
 この主張の実践として、池田亀鑑『源氏物
語大成』の底本になった大島雅太郎旧蔵で古
代学協会蔵の重要文化財『源氏物語』（以降、
大島本と略す）の校訂されていない当初の復
元を試みた。 
 大島本の原本を全５３冊（『浮舟』欠）の
本文を原本にあたり、一文字一文字を検討し
た。さらに、鎌倉時代の古写本等を原本にあ
たり、大島本と比較検討した。 
 この結果、大島本の本文「とん」が擦消さ
れているか墨滅されて、「とも」に改編され
ていたことを発見した。この「ん」を「も」
にしている例は、紀貫之自筆本を写したとい
われる為家本『土左日記』にも同様な例があ
る。そうなると、大島本は源氏物語の原本に
最も近い写本であると想定できる。 
 このような見方のもとに、「ん」の用例を
上げて検討をする。 
 
２、大島本「とん」の箇所 

 
 大島本は「やんごとなき」など「ん」を使
っている例が多数ある。しかし、「とん」と
書かれているのは、次の３５例のみである。
ほとんどが抹消されて「も」となっている。
次にその箇所を挙げて説明する。 
〔本文箇所〕（巻数の順番通りに列挙した。
大島本本文一行分。丁数と表（オ）と裏（ウ）
と何行目を表示し、状態を記した。） 
『紅葉賀』 
１、給夜の御とんに宰相の君もつかふまつり

（３６ウ１０） 
「ん」を朱「〃」で見消して朱「も」とする。 
『須磨』 
２、かのすまハむかしこそ人のすみかなとん
（１オ４） 
「ん」の脇に朱「も」とする。 
『薄雲』 
３、御ありさまのおもふやうなることんかた
（２オ８） 
「ん」を擦消て「も」とする。摺消すあまり
紙に穴が開いてしまった。開いた状態で「も」
を書いたために内面にも筆跡がある。 
４、しめとはなれ御はかまきのほとんいみし
（４オ９） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
５、き心越つくすとんかゝるみ山かくれにて
（４オ１０） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
６、へき事と君もなくめのとんさるへき（５
ウ３） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
７、しろききぬとんのなよゝかなるあまた
（６オ１０） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
８、とんかうこそハおはすらめと人／＼も
（６ウ３） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
９、 雪ふかみみ山のみちハはれすとん（６
ウ７） 
「ん」を墨滅して「も」とする。 
10、なかひたる心ちとんハはしたなくてや
（９オ１） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
11、てうととんうつくしけにとゝのへさせ
（９オ４） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
12、とんたえまなくつかはす女君もいま（11
オ７） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
13、きつきの人も心のうちにハ思ふことんや
（11 ウ６） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
14、ものし給へハおりふしの御心をきてなと
ん（12 オ９） 
「ん」を擦消て「も」とする。 
15、かうまつりてへたうとんゝ事をこた（12
ウ３） 
「んゝ」を擦消して「もゝ」とする。 
16、をちかた人ハ心をくとんなに事とも（13
ウ６） 
「ん」を朱「-太線」で見消して「も」とす
る。更に朱で見消する。 
17、ひさせ給て世のまつりことんうしろめた
（16 ウ９） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
18、く思きこえ給へきにハあらねとん又と
（16 ウ１０） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
19、く事おほくてみち／＼のかむかへふミと
ん（17 ウ１） 



「ん」を朱で末梢し、更に墨滅して「も」と
する。 
20、なく心のうちにあかす思ふことん人に
（19 オ８） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
21、とある事なとんをのつからうちましる
（21 ウ９） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
22、ていかめしうめつらしうし給人なとんむ
（22 オ４） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
23、をちおほしめしてかさねて御いのりとん
（26 オ１） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。  
24、とはりのよハひとんの時いたりぬるをお
（29 オ２） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
25、つゝましくてふとんえうちいてきこえ
（29 ウ４） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
26、させ給つゝさま／＼のふミとんを御らん
する（30 オ８） 
「ん」を「〃」で見消して「も」とする。 
27、さいとんこそのこりなくひもとき侍りに
（33 ウ９） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
28、やむへきことんなくて侍りぬへかりし世
（34 ウ２） 
「ん」を朱「×」で見消して朱「も」とする。 
29、ち空のけしきにつけても心のゆくことん
（36 ウ５） 
「ん」を「〃」で見消して「も」とする。 
30、すこしひかことんし給つへけれともいと
う（38 オ４） 
「ん」を朱「〃」で見消して朱「も」とする。 
『鈴虫』 
31、ハれたまひて上達部とんまいり給へるか
（１７オ６） 
校訂なし。 
『御法』 
32、をのかしゝさへとんことふえのねをもけ
ふ（６オ７） 
「ん」を朱「〃」で見消して朱「も」とする。 
33、かりけるやむことなきそうとんさふらハ
（１９ウ４） 
「ん」を朱「〃」で見消して朱「も」とする。 
34、はかなくしいて給ことんなに事に（２２
ウ１） 
「ん」を「〃」で見消して「も」とする。 
『宿木』 
35、すかたとんなれと猶けハひやしるからん
（108 ウ９） 
「ん」を朱「〃」で見消して朱「も」とする。  
 以上、３５例を見出した。ただ、『鈴虫』は
「上達部とん」とあり、擦消抹消がないが、
気付かなかった可能性がある。 
この外に、 
『若菜上』 
うちてにしひんかしにとんしき八十くろく
の（７２ウ１０）校訂なし。 

つかうまつらせ給へりとんしきなとおほや
け（７７オ６）校訂なし。 
『幻』 
ひかふも夕殿にほたるとんてとれいのふる
こと（２０ウ６）校訂なし。 
『宿木』 
たくしことにて五日のよ大将殿よりとん（し
き）（９４ウ７）校訂なし。 
とあるが、この「とん」は、「とんしき（頓
食）」と「ほたるとん(蛍飛んで）」である。
普通の読みであり、擦消訂正も行われていな
い。 
 「もん」を概観すると、『紅葉賀』１例、『須
磨』１例、『薄雲』２８例、『鈴虫』１例、『御
法』３例、『宿木』１例である。特に『薄雲』
の巻が特に多く表れていて、五種類の校訂が
なされている。校訂の仕方が五種類に分類で
きる。 
１、最初の３から 14 までの「ん」は穴を開
けるほどに丁寧に擦消た上に「も」と書く。 
２、15 は「んゝ」を二本線で抹消して脇に「も」
と書く。 
３、16 は「ん」を朱「-太線」で見消して「も」
とする。更に朱で見消する。 
４、17 から 25 と 27・28 は「ん」を朱「×」
で見消して朱「も」とする。 
５、26・29・30 の「ん」は「〃」で見消して
「も」とする。 
最初は丁寧で、後半は事務的になる。そこに
何らかの意図は見られないが、『薄雲』が親
本の「ん」を保存していたことが判明する。
後世に「も」と校訂した。他の巻は、書写を
する際に、たまたま親本の姿が遺ったもので
あるが、『薄雲』は親本の通りに書写をする
姿勢であった。 
 そうなると、大島本の親本は「とん」の文
字を遺した写本になる。しかも、「も」と訂
正しなければ意味が通じない。どうして「ん」
が書写されていたのであろうか。 
 「ん」は、漢字から仮名へと変化する十世
紀段階に、「む」か「も」を「ん」が表して
いたことは従来から知られている。この「ん」
を「も」に書いている作品に、『土左日記』
がある。次に、『土左日記』の「ん」につい
て検討する。 
 
３、為家本『土左日記』との比較 

 
 定家が蓮華王院に所蔵されていた紀貫之
自筆の『土左日記』を原本通に書写をした。
『土左日記』の古写本は尊経閣文庫蔵「定家
本」と大阪青山学園蔵「為家本」が国宝に指
定されている。蓮華王院経蔵に納められてい
る紀貫之自筆本一巻をともに書写をしたと
いう奥書が定家本にある。しかし、定家本と
為家本の巻頭部分が大きく相違している。巻
頭二行分を行数通りに記して比較する。 
定家本は、 
  をとこもすといふ日記といふ物 
  をゝむなもして心みむとてする（なり） 



為家本は、 
  乎とこん数なる日記といふんを 
  をむなんしてみんとて数るなり 
とある。第一に為家本が貫之本を筆跡通りに
写しているといわれている。そうなると、定
家本は定家時代に意味が通じるように、鎌倉
時代の現代語訳をしていることになる。 
池田亀鑑は「乎とこん数なる」（『古典の批判
的処置に関する研究第一部』１８０～１８１
頁、岩波書店、昭和１６年刊）を解説して、 
これは「ん」が「も」「数」が「数」なる
ことを注記したもので、貫之自筆本の假名
が讀みにくいものであつた爲、何人かが註
記しておいたのをそのまま寫たのであら
う。秋萩帖には「けき」「ひし」の各二字
を二回書きなほした所があるが、これは原
本の字形を忠實に傳へようとする臨寫者
の良心を示すものとして注意されるが、こ
の土左日記の場合は、必ずしも字形を忠實
に示さんがために書き直したのではなく、
その文字の字源を示した所の一種の註記
と解すべきものであらう。従つて爲家の所
爲となすべきではなく、おそらく貫之自筆
本にすでに後人によつて加へられてゐた
ものとすべきであらう。「すといふ」「こゝ
ろみん」等の傍書も、巻首のこのあたりに、
一まとめになされてゐたものと思はれる
のである。 
と述べられている。この箇所の説明に「字形
を忠實に示さんがために書き直したのでは
なく」と解し、「爲家の所爲となすべきでは
なく」として、「貫之自筆本にすでに後人に
よつて加へられてゐた」と説く。 
 この記述は、池田の推測のみである。そう
なると反対の見方として、為家本書写時の書
入であったとも考えられる。その根拠は、為
家本の２丁表６行目（二十三日条）に、「に
もあらすなりこれそたゝはしき」とあり、
「も」を墨滅して脇に「ん」を注記している
ことにより、親本の通りの筆跡にしている。
この行為は、親本には「ん」をとあったが、
写す際に意味を取って「も」に書いてしまっ
たのを、本文校正で字形通りに直したと思わ
れる。意味の通じない「ん」をわざわざ「も」
を消してまで書いたのは、原本通に写す姿勢
であったためである。 
 為家本の書写の姿勢は、親本の通りに写す
ことが『土左日記』から見えてくる。大島本
の場合も同じであろう。大島本には、定家の
注釈の奥入があり、定家校訂本である青表紙
本系統の写本として知られている。大島本の
本文が意味の通じない「とん」が存在するの
は、『土左日記』と同じ方法である字形まで
親本の通りに書写した本であり、定家校訂を
経ない写本であったからである。 
 定家は、『土左日記』の定家本と為家本と
比較したように、必ず意味が通じるように源
氏物語本文の改変を行っている。しかし、大
島本は、「もん」とあることにより、定家が
最初に書写をした当初の姿を遺した写本と

なる。定家は親本通りに写したのである。そ
れが大島本である。 
 
４、大島本の祖本 
 
源氏物語の注釈書『原中最秘抄』によると、
「大掖芙蓉」の箇所を俊成に尋たことが記さ
れている。その個所は、 
 更衣をは女郎花と撫子とにたとふみな二
句つゝにてよくきこえ侍るを御本俊成卿
本事  也、未央柳をけれたるはいかなる
子細の侍るやらぬと申たりしかは我はい
かてか自由  の事をはし侍るへき行成
卿の自筆の本に此一句をみせけちにし侍
りき紫式部同時の人  に侍れは申あは
するようこそ侍らめとて是も墨を付けて
は侍れ 
とある。定家の父である俊成が所持していた
源氏物語の写本は、藤原行成自筆によるとあ
る。そうなると、大島本の祖本を行成本と想
定できる。行成は、源氏物語の著者である紫
式部と同時代である。行成は１０世紀の人で
あり、「とん」の文字が遺されているのも当
然な現象である。 
 
本研究の成果は、大島本源氏物語の原本を復
元することにより、紫式部の原稿を清書した
といわれる藤原行成筆の源氏物語を窺える
唯一の写本である、との結論に達した。 
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