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研究成果の概要（和文）：本研究では、実際に業務で英語を活用するヨーロッパ共通参照枠（CEFR）の上位Cレベルと
考えられるビジネスパーソンに対してビジネス・コミュニケーションストラテジーの実証分析を行った。先行研究やイ
ンタビュー調査で示唆された項目を中心に有効なストラテジーの候補を挙げた。次に、200名の被験者に対して質的及
び量的な2段階の質問紙によるストラテジーの抽出を行い，結果を因子分析で検証した。英語による国際ビジネスで必
要とされるストラテジーとして、交渉を積極的に行ったり，対話を意図的に維持発展させたりする共通の因子が抽出さ
れた。

研究成果の概要（英文）：This paper explores communication strategy(CS)usage for international business. It
 has been argued that the use of specific CS is essential to negotiate with business counterparts from dif
ferent cultural backgrounds. This paper focuses on how valid information about perception of higher-levels
 in the Common European Framework of Reference for Languages(CEFR)for strategy use during business communi
cation can be gathered systematically. The study attempted to develop a questionnaire for statistical anal
ysis, named the Business Communication Strategy Inventory(BCSI). The research project consisted of three s
tages, intensive interviews with business experts, an open-ended questionnaire study to identify their  ge
neral perception of strategy for negotiation and a final factor analysis to obtain a stable self-reported 
instrument. The BCSI includes eight categories of business communication.
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１．研究開始当初の背景 
 

CEFR は言語の学習・教育・能力評価の基
本的枠組みであり、EU 加盟各国共通の外国
語習熟度の尺度として広く認知されてい
る。しかし CEFR は、学習の前提となるフ
レームワークの提示が目的であり、どのレ
ベルの学習者が、どの場面で、いかなる CS
を使用するのかに関する詳細な記述は少
なく、CS の理論的なアプローチもほとんど
見られなかった。 

こ の 問 題 に 対 処 す る た め Nakatani 
(2006)では、学習者の CS 使用の認識や、
実際に対話における活用を的確に把握す
るために、因子分析を用い調査用紙を作成
し た 。 Oral Communication Strategy 
Inventory (OCSI)という調査用紙を完成し、
その成果をインパクトファクター付き学
術誌 The Modern Language Learning に発
表した。しかし、これらはあくまで教室環
境で使用される CS の調査であり、ビジネ
スのコンテクストでの調査は十分行われ
ていない。この問題に対処する試みとして、
中谷(2010)では、小規模ながら国際ビジネ
スで活躍する被験者 5 名に CS の活用につ
いてインタビュー調査をした。この中には、
商社やメーカー勤務、国際弁護士、コンサ
ルタントが含まれていた。結果として、各
自が高度な CS 使用を心がけ、問題に対処 
し、積極的にインタラクションを行うこと
が明らかになった。だがサンプルの数が少
なく、それぞれの業務が多岐に渡るため、
使用される CS が多様であり、正確に分類
するのが困難であった。このため、C1,C2
レベルのビジネスパーソンが現実の英語
使用場面で CS をいかに導入し、どれほど
効果があるのか信頼性・妥当性のある規模
の大きな調査を実施していく必要があっ
た。 
 
２．研究の目的 
 

本研究の目的は、日本の国際ビジネスパ
ーソンに必要な英語のコミュニケーショ
ン ・ ス ト ラ テ ジ ー （ Communication 
Strategy: CS）の実証的調査及び検証法の
確立である。外国語学習共通フレームワー
クであるヨーロッパ共通参照枠 CEFR
（ Common European Framework of 
Reference for Languages）の上位レベル
C1,C2（C: Proficient User）に該当する
のは、日本では英語を活用し商取引を行う
ビジネスパーソンである。このレベルは、
交渉において CS を駆使する能力も持つと
定義されている。しかし、CEFR では実際の
交渉場面で、いかに CS を導入し問題を解
決するのかに関する具体的な報告はなく、
その正確な調査方法も確立されていない。 

本研究では、これまで明らかにされてい
ない日本人ビジネスパーソンの英語の CS

活用について、いかに課題を予測し、相手
と意味交渉し目的を達成しているのか検
証する。まず研究の質的な調査として CS
使用に関して詳細なインタビュー調査を
行う。さらに自由記述による調査を行い、
研究の妥当性を高める。これらの結果を基
に、統計的手法で信頼性の高い調査用紙
Business Communication Strategy 
Inventory (BCSI)を構築し、C1、C2 レベル
に必要な CS について、より具体的に正確
に把握することを目指すものである。 
 
３．研究の方法 
 
(1)予備調査 

ビジネスコミュニケーションにおける
CS の先行研究を検証し、どのようなストラ
テジーが重要と考えられているかをまと
める。また、既存の評価方法の問題点を確
認する。これらを基に研究代表者と分担者
で予備調査で質問すべき項目を絞る。続い
て、10 名の国際ビジネスパーソンにインタ
ビューを行う。まずは日本語で行い、次に
英語で発話してもらう。この結果をスクリ
プトに直し、日本語・英語を比較しながら、
どのような CSを導入しているか調査する。
同時に、正確に CS 使用の認識が収集でき
ているか確認し、研究手法の改善を行う。
予備調査の結果から、インタビュー手法や、
記録方法、分析法などの完成を目指す。さ
らに研究代表者と分担者でインタビュー
協力者のリストを作成し、本格的なインタ
ビューの準備を行う。 
 

(2)インタビュー調査 

40 名の国際ビジネスパーソンに、CS に
ついて英語・日本語で約１時間のインタビ
ューを行う。インタビューでは、特に以下
の項目を中心にデータを収集する。 
①業務において英語で交渉を行う前にど

のように準備し、何に気をつけているか 
②コミュニケーションの問題に遭遇した

時、どのように対処しているか 
③英語での交渉で有効だと思われるスト

ラテジーとは、どのようなものか 
これらの結果をスクリプト化したコー

パスデータから CS を抽出する。業種によ
って異なるもの、共通なものを選択し、量
的分析の質問項目を選定する。 
 

(3)自由記述によるビジネス CS 調査 

 インタビュー調査の結果を、より妥当性
を高め客観的にするために、自由記述の調
査を行う。被験者は 200 名の英語を日常の
業務として使用する日本在住のビジネス
パーソンである。以下のような質問項目に
記述をしてもらう。 
①仕事上で英語を使う時気を付けている

点 



②英語で相手に通じていない時どうする
か 

③英語で相手の言っていることが分りに
くい時どうするか 

④英語で相手と交渉する時うまく方法は 
 

(4)因子分析によるビジネス CS の確定と
BCSI の構築 

(2)、(3)の結果を基に、予備調査として
リカートタイプの質問紙を作成し 100名の
被験者に実施する。データを因子分析し因
子負荷量の低い質問項目を除外し、変数間
の相関関係を高め、調査用紙の信頼性を改
善する。 

出来上がった調査用紙を英語でビジネ
スを行う被験者に実施し、再度因子分析に
かけ、日本の C1、C2 レベルに属する国際
ビジネスパーソンが使用するストラテジ
ーを確定する。また、この結果から BCSI
を完成させる。 

 
 
４．研究成果 
 
(1)インタビュー調査結果 

40 名の国際ビジネスパーソンへの CS 使
用に関するインタビュー調査を実施した。
結果として，業種や職種で，「国際ビジネ
スに必要な英語力」の定義は様々であり，
多用な概念が抽出された。これは，統一し
たフレームワーク構築の困難さを示して
いる。しかし，共通点として，各自が独自
の CS を確立しており，それらを有効に活
用し，交渉をしていることが示された。ま
た、これらの結果と先行研究の報告を参照
にして調査の質問項目を精選した。 

 (2) 自由記述によるビジネス CS 調査 

英語をビジネスで使用する 200名に対し
て自由記述をしてもらった。これらを(1)
のインタビュー調査により抽出された CS
と比較を行った。両者で異なるものや、整
合性のないものを省き、妥当性の高いと思
われるビジネスコミュニケーションにお
ける CS を選定した。この結果 170 項目の
ストラテジーが抽出された。この中でも、
上位者は様々な CS 使用を心がけ問題に対
処していた。特に，シグナルを送るメタデ
ィスコースや緩衝表現である法助動詞を
CS の一部として巧みに活用することが示
唆された。この成果を Nakatani (2013)で
発表した。この 170 項目の予備的 CS を
Nakatani（2006, 2010）などの先行研究を
参照にし、類似の項目や性質の似ている物
をまとめていった。この結果 62 項目の CS
を選定した。各質問項目に対する 1－5 段
階のリカート・タイプ予備調査用紙を 
作成した。 
(3) 因子分析によるビジネス CS と BCSI 

被験者は、英語によるビジネスケースス
タディーでディスカッションを行える能

力を保持した人たちである。62 項目の予備
調査用紙に無記名で回答してもらった。同
時に TOEICなどの英語能力試験の点数や資
格を記入してもらった。 

被験者の回答結果を Excel統計で因子分
析（直行バリマックス法）を行い、ビジネ
スの CS を認識しているのか構成概念の調
査を行うための質問紙作成を行った。それ
ぞれの項目の因子負荷量を調べ、他の項目
と相関関係の低いもの及び負荷量の低い
項目を削除し、最終的に 28項目を精選し、
ビジネスコミュニケーションに関する調
査用紙を作成した。 

これらの項目を基に 180名のデータに対
し因子分析を行い、結果として固有値 1 以
上の 8つのストラテジー因子を抽出するこ
とができた。各因子の項目の負荷量は 0.4
以上である。また、尺度の信頼性に関する
Cronbach のα係数は 0.85 であり、高い信
頼性が認められた。この 8 つの因子により
説明された分散は全体の 44.4％となった。 

英語ビジネスで使う Cレベルと考えられ
る 180 名の被験者への 28 項目に質問紙へ
の回答を因子分析で行った結果、以下の 8
つの CS ストラテジーが抽出された。これ
らは日本のビジネスパーソンが、英語によ
るコミュニケーションにおいて使用して
いるストラテジーと考えられる。これらの
うち幾つかは、先行研究でも概念的に報告
されていた。しかし、今回の検証は統計的
手法を用いて抽出されたものなので、より
明確で信頼性があると言える。 

 
第１因子 発話内容の明確化ストラテジー
第２因子 意図推測・柔軟対応ストラテジ
ー 
第３因子 用意周到ストラテジー 
第４因子 対話者配慮ストラテジー 
第５因子 意図伝達ストラテジー 
第６因子 異文化受容ストラテジー 
第７因子 直接主張ストラテジー 
第８因子 秩序重視ストラテジー 
 

日本語と異なり、英語でビジネスを行う
際は、誤解が起こらないように、対話内容
に注意している。特に、積極的に相手の意
図を確認したり、自分の伝えたいことを明
示する努力をしている。時には柔軟に対応
しながらも、主張すべきところはしっかり
と行い、対話の目的を達成するように心が
けている。また、慎重に準備を怠らず、会
社の秩序を意識しながらコミュニケーシ
ョンを実施している。さらに、日常的に異
文化を持つ相手と交渉するため、対話者の
文化的な背景にも配慮しながら円滑な対
話を心がけていると言える。 

これらの８つのストラテジーにはそれ
ぞれ下位項目のストラテジーがあり、これ
らをまとめて最終的な信頼性の高い調査
用紙を完成させた。 



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

これを Business Communication 発表論
文等 Strategy Inventory （BCSI）Ver.1 と
した。 

BCSI の構築には、前述のように、質的調
査として、インタビュー調査、及び 200 名
への自由記述による調査を行った。さらに、
最終的には統計的手法で量的精査を行っ
た。このような精密な検証プロセスを経て、
妥当性と信頼性の高い質問紙が完成した。
BCSI を活用すれば、これまでのビジネス・
コミュニケーションに関する恣意的な調
査を改善することができる。また大学や職
場においてコミュニケーションストラテ
ジーの学習などに広く活用することが可
能である。 
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Business Communication Strategy Inventory (BCSI)  Ver.1 © Nakatani, Y.
５：とてもよくあてはまる,  ４：よくあてはまる, ３：いくらかあてはまる    
２：通常  あてはまらない　１：全くあてはまらない  数字を記入

1 話し手の言うことが分かりにくい時は、簡単な単語を使って説明してもらう。
2 話し手の言ったことが分かりにくい時は、ゆっくりと話してもらう。

A 3  話し手の言ったことが分かりにくい時は、その内容を明確にしてもらう。
4 話し手が言ったことが分からない時は、繰り返して言ってもらう。
5 自分が理解できていない時は、話し手にそのことを明確にする。
6 話し手の言ったことが分からない時は、具体例を示してもらう。
7 状況を考えて、話し手が何を言おうとするのか予測する

B 8 話し手の意図を、それまでの発言などから予測しておく。
9 コミュニケーションを続けるためには、場面に応じて言い方を変える。

10 他の人の考えていることに注意を向ける。
11 注意深く考え、分析をした上で行動を起す。

C 12 会議の前にその準備や実施のために時間をかける。
13 最終報告書を書く前に何度も書き直しをする。
14 決談をする前に多くの他の選択肢も考慮する。
15 対話者の要求をくみ取り、満足しているか見ている。

D 16 対話者の必要としていることや、その態度、行動を理解しようとしている。
17 他の人の考えていることに注意を向ける。
18 聞き手に伝わるまで繰り返して言う。

E 19 自分の言いたいことを聞き手が理解しているか確認を行う。
20 相手に伝わるように、はっきりと大きな声で話す。
21 話をしている時は、自分の発話に対する聞き手の反応に注意している。
22 対話相手の文化に基づいた時間管理の習慣に気を付けている。

F 23 対話者の文化的な背景に配慮する。
24 会議では友好的な雰囲気を作るように心がけている。
25 自分の 思っていることを単純に直接伝える。

G 26 討議では単刀直入に話すことを好む。
27 自分の感じていることを明らかにするようにしている。

H 28 自分の会社の方針に合わせて行動をとることを好む。
29 整理されていない状況を避け、秩序だったやり方で物事を行うことを好む。

A: 発話内容の明確化ストラテジー B: 意図推測・柔軟対応ストラテジー
C: 用意周到ストラテジー D: 対話者配慮ストラテジー
E: 意図伝達ストラテジー F: 異文化受容ストラテジー
G: 直接主張ストラテジー H: 秩序重視ストラテジー  
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