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研究成果の概要（和文）：　本研究においては、民主制の下で社会集団間の暴力的対立を解決する条件を探ることを目
的とした。手法として、宗教暴動、カースト間対立、階級対立の激しさで知られるインドのビハール州、グジャラート
州、アーンドラ・プラデーシュ州の比較分析を行った。
　その結果、次の三点が明らかになった。第一に、暴力的対立が起こる要因として社会・経済的格差の存在が重要であ
ること、第二に、暴力的対立を克服するために、NGOなどの市民社会のアクターが重要な役割を担っていること、最後
に、暴力の克服のためには、市民社会の活動に頼るばかりではなく、暴力的対立を防ぐための制度改革が必要であるこ
とである。

研究成果の概要（英文）：   The purpose of this study is to explore the condition of solving the violent co
nflicts among social groups. For this purpose, this study compares three Indian states, that is, Bihar, Gu
jarat and Andhra Pradesh, which are known for the religious riots, caste conflicts and class conflicts.
   By comparing these three states, we can identify three findings. Firstly, socio-economic inequality is 
one of the major causes of the violent conflicts. Secondly, the civil society plays an essential role to o
vercome these violent conflicts. Lastly, however, institutional reform is indispensable to prevent these v
iolent conflicts, which can work jointly with the efforts of civil society.
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１．研究開始当初の背景 
 
インドにおいて、社会集団間の暴力的対立
は長年の研究課題であった。もっとも犠牲者
の多い宗教暴動、ナクサライトと称される左
翼過激派の運動、カースト間対立は、多くの
関心を集め、研究も進められてきた。これら
の研究が関心を集中させて分析したのは、暴
力的対立に至る背景要因、暴力の行使に至る
過程、そしてその原因であった。政治・経済・
社会的要因のそれぞれについて実証に基づ
いた着実な議論が展開されており、かなりの
成果を上げてきたと評価できる。 
 その一方で、暴力的対立が起こった後の展
開については、必ずしも関心が向けられてこ
なかった。宗教暴動はどのように鎮圧された
か。鎮圧後、暴動が再発する州と再発しない
州が存在するのはなぜか。ナクサライト運動
が、ある特定の州では過激化するのに対し、
他の州では議会闘争路線に転換していった
のはなぜか。カースト間の殺し合いは、なぜ、
どのように収束していったのか。これらの問
いについて、これまでの研究は十分な分析を
行ってこなかったと言える。 
 暴力的対立を解決する処方箋を提供する
という観点からは、原因の探求はもちろんの
こと、解決されていく過程を検証することも
重要である。代表者はこれまで、1980 年代
末から 1990 年代初頭にかけてカースト・宗
教アイデンティティに基づく暴動が多発し、
1990 年代後半には上位カースト地主の私兵
集団が低カースト貧農を虐殺する事件が頻
発したビハール州の事例について研究を進
めてきた。その結果、社会集団間の暴力的対
立の解決に民主制が重要な役割を果たした
と指摘できるが、ビハール州一州の事例だけ
で、この結論を一般化することには無理があ
る。同一の憲法下で同じ民主制に基づきなが
らも、宗教暴動を繰り返すグジャラート州や、
ナクサライト運動が長年にわたり活発に展
開されてきたアーンドラ・プラデーシュ州の
ような事例が存在するためである。このよう
な民主主義の持つ二面性をどのように理解
すればよいだろうか。民主制の下で、社会集
団間の暴力的対立を解決する条件はどのよ
うなものだろうか。この疑問が、本研究の出
発点であった。 
 
２．研究の目的 
 
 以上の問題関心に基づき、本研究では、民
主制の下で社会集団間の暴力的対立を解決
する条件を探ることを目的とした。事例とし
ては、2002 年に大規模な宗教暴動を経験し
たグジャラート州、1980 年代末に大規模な
宗教暴動を経験したものの、1990 年代以降
宗教暴動の沈静化に成功しているビハール
州、左翼過激派の運動が活発に展開され階級
対立の深刻なアーンドラ・プラデーシュ州の
三州を取り上げ、具体的に次の三つの目的を

掲げた。 
第一に、各州における社会集団間の暴力的
対立が起こる過程を明らかにし、要因を探る
ことである。第二に、それらの暴力的対立が
収束する過程を明らかにし、要因を探ること
である。最後に、三州の事例を比較検証する
ことによって、民主制の下で社会集団間の暴
力的対立を解決する条件を提示することで
ある。 
 
３．研究の方法 
 
 海外調査に関しては、研究期間中に、ビハ
ール州に 3回、グジャラート州に 3回、アー
ンドラ・プラデーシュ州に 1回の出張を行な
い、上述の目的に関する調査を行なった。国
内においても、一次資料、二次資料の精査と
同時に、他科研と共同で研究会を行った。加
えて、人間文化研究機構プロジェクト「現代
インド地域研究」と協力して国際会議を開催
し、本研究に関する議論を行なった。「現代
インド地域研究プロジェクト」国際会議にお
いては、2011年度には、宗教暴動に深く関与
することで知られるインド人民党を研究す
るハイデルベルグ大学のミトラ教授（Prof. 
Subrata K. Mitra）、2012年度にはアイデン
ティティ政党の研究で知られるニューヨー
ク大学のチャンドラ教授（Prof. Kanchan 
Chandra）、2013年度には宗教暴動の研究で
知られるイエール大学のウィルキンソン教
授（Prof. Steven I. Wilkinson）を招聘し、
議論を行なった。 
 
４．研究成果 
 
 最初の作業として、各州で社会集団間の暴
力的対立が起こり、収束する過程を明らかに
した。ビハール州については、［図書③］が
宗教暴動、カースト間対立に関する詳細な分
析を行った成果であり、これを英語で発信し
たものが［図書②］である。グジャラート州
については、主に 2002 年宗教暴動に関して
［学会発表①、②、④、⑥、⑨、⑪、⑬、⑭、
⑯］などにおいて国内外の学会で成果を発表
すると同時に、［雑誌論文③］として公刊し
た。［学会発表⑥］の成果も近く英文叢書の
一章として公刊される予定である。アーンド
ラ・プラデーシュ州については、ナクサライ
ト運動に関して［学会発表⑮］で分析の枠組
みを示した後、フィールド調査の結果を現在
とりまとめている。成果は、2014年度に、「暴
力革命の将来―グローバル時代におけるマ
オイスト運動と議会政治―」と題する論文と
して出版される予定である。 
 三州の比較分析を通じて明らかになった
ことは、三点ある。第一に、暴力的対立が起
こる要因として、社会・経済的格差の存在が
重要であること、第二に、暴力的対立を克服
するために、NGO などの市民社会のアクター
が重要な役割を担っていること、最後に、暴



力の克服のためには、市民社会の活動に頼る
ばかりではなく、暴力的対立を防ぐための制
度改革が必要であること、である。 
 第一点については、［学会発表③、⑤、⑦、
⑧、⑩、⑫、⑬、⑭、⑮］で議論を行った上
で、［雑誌論文①、②、③］として成果を公
刊している。第二点については、［学会発表
④、⑥、⑨、⑪］で発表を行い議論した。最
後の点については、［学会発表①、②、⑥、
⑪］で連邦制、司法制度の機能について議論
を行い、成果の一部については［図書①、④］
で公刊している。 
 第一の社会・経済的格差の問題に関しては、
2014 年度より採択された科学研究費基盤研
究（C）「民主主義は貧困と格差を解決できる
か―インドにおける州間比較分析―」（研究
代表者：中溝和弥）において、分析をより深
めていく予定である。市民社会の役割、連邦
制、司法制度の機能と制度改革についても、
引き続き研究を進めていきたい。 
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