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研究成果の概要（和文）：　記述能力の縦断的変化について検討した．2011年7月（2年次）と2012年9月（3年次）に，
同一の国語のテストを実施した．得点の平均(SD)は，2年次 7.11(3.16)，3年次 7.95(3.26)，無回答数の平均(SD)は，
2年次 1.17 (2.15)，3年次 1.03(2.05)であった．ほとんどの項目で，3年次のほうが項目正答率が高いことが観察され
，記述能力の発達的変化が確認された．
　また，学年団の効果についても検討した．2011年度3年生と2012年度3年生を比較したところ，確かに学年団の影響が
確認された．
　

研究成果の概要（英文）：A longitudinal study on writing abilities was conducted. Junior high school 
students took the same language test twice at 2nd grade in July 2011 and at 3rd grade in September 2012. 
The means and standard deviations of test scores were 7.11(3.16) at 2nd grade and 7.95(3.26) at 3rd 
grade. The means and standard deviations of the numbers of non-responses were 1.17 (2.15) at 2nd grade 
and 1.03(2.05) at 3rd grade. For almost all items, proportions of correct at 3rd grade were higher than 
those at 2nd grades. Then, you can conclude that developmental growth of writing abilities were found.
However, cohort effects on writing abilities were suspected. So, we compared 3rd grade students in 2011 
and the same grade students in 2012. As the result, cohort effects were definitely found. That is, not 
only ages but also teaching affect on students acquiring writing abilities.

研究分野： 教育心理学
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１．研究開始当初の背景 
(1) 石井(2009)では，群馬県児童生徒学力診
断テスト中学校 3 年生のデータを用いて，記
述式問題を解く能力として，文章の要約，具
体例の記述，理由の記述，図表の読み取り，
図示，言葉の当てはめ，情報の取り出しなど，
教科を越えた能力を確認している． 
 
(2) PISA 調査などにおいて，日本の生徒は，
記述式問題に対する無答率が高く，情報の取
り出しなどは良くできるが，根拠を示して自
分の意見を述べるような主体性が求められ
る課題では，正答率が低いと報告されている．
しかし，わが国において，記述能力や読解力
がどのように関連し，どのように発達して行
くかについては，十分な研究がなされている
とは言い難い． 
 
２．研究の目的 
(1) 小学校 6 年生のデータを用いて，石井
(2009)と同様の分析を行い，記述問題を解く
能力の要素を明らかにする． 
 
(2) 記述式問題を解く能力や読解力につい
て縦断的な調査を行い，その発達的変化の特
徴を明らかにする． 
 
３．研究の方法 
(1) 群馬県児童生徒学力診断テスト小学校 6
年生テストの 4 教科の記述式問題 36 問（国
語 7 問，社会 7 問，算数 11 問，理科 11 問）
を分析対象とし，各設問の無回答率，無回答
識別指標，得点率，得点識別指標を変数とし
て階層的クラスター分析（ward 法，平方ユー
クリッド距離，標準化得点）を行い，設問の
分類を行い，記述式問題を解く能力の要素に
ついて検討した． 
 
(2) 中部地区のある中学校の 2 年生 242 名及
び 3 年生 233 名を対象に，15 項目（記述式 8
問，選択式 7 問）からなる国語のテストを，
2011 年 7 月と 2012 年 9 月に実施した．2011
年度の 2 年生は，2012 年度は 3 年生として，
同じテストを受検したことになる． 
 
４．研究成果 
(1)  全 36 項目の 4 指標の平均値（標準偏差）
は，無回答率 0.138（0.081），無回答識別指標
0.513（0.130），得点率 0.432（0.183），得点識
別指標 0.352（0.087）であった．この 4 指標
を用いた階層的クラスター分析により，36 個
の記述式問題を 7 つのクラスターに分類した．
表 1 に各クラスターにおける 4 つの指標値の
傾向を示す． 
 
(2) 各クラスターに分類された項目に基づ
いて，各クラスターの特徴をまとめると表 2
のようになる．中学校データの場合と同様に，
小学校データにおいても，記述式問題を解く
能力について，文章の要約，具体例の記述，

理由の記述，図表やグラフの理解など，教科
を超えた記述能力が確認された．数式による
理解や，条件設定の理由を書くような，分析
的思考を要する項目も見られた．また，設問
の性質から無回答になりにくい項目が確認
される一方，内容の要約や，ある程度の長さ
の文で具体例を記述する項目においては，や
はり無回答率が高いことが確認された．数式
による理解に関する項目においては，無回答
率が高く，得点識別指標も高いことも確認さ
れた．  

 
(3) 正答を 1 点，部分正答を 0.5 点，誤答を
0 点として，中学生を対象とした国語テスト
の採点を行った結果，合計点の平均と標準偏
差は，11 年度 2 年生 7.11(3.16)，12 年度 3 年
生 7.95(3.26)，また 11 年度 3 年生 7.67(3.16)
であった．ともに新規に問題に接した 11 年
度 2年生と 11 年度 3年生を比較しても，ま
た，3年次は 2回目の受検となった 11 年度
2年生と12年度3年生の結果を比較しても，
合計得点の平均値は 2年生よりも 3年生の
ほうが高いことから，国語読解力は 2年次
から 3年次にかけて発達していることが確
認された． 
 
(4)  記述式問題に対する無回答数分布の
平均と標準偏差は，11 年度 2 年生 1.17(2.15)，

表１　クラスターごとの各指標の傾向

cluster 無回答率
無回答

識別指標
得点率

得点
識別指標

1 低 特に低 中 低
2 特に高 低 低 低
3 中 高 特に低 低
4 高 中 中 高
5 中 高 低 高
6 低 中 高 特に高
7 中 高 高 中

特に高： 平均＋1.5SD～
高： 平均＋0.5SD～平均＋1.5SD
中： 平均－0.5SD～平均＋0.5SD
低： 平均－1.5SD～平均－0.5SD

特に低： ～平均－1.5SD

表２　各クラスターの特徴

cluster 特徴 

1 国語の問題が多く，設問の性質から無回
答になりにくい項目

2 国語の問題からなり，内容の要約や要約
的表現，具体例の記述などの項目

3 算数と理科の問題からなり，理由はともか
く正答に至るのが困難な項目

4 算数の問題が多く，立式や式の説明など，
数式による理解に関する項目

5 理科の問題が多く，用いる用語が指定され
作題者の意図が分かりやすい項目

6 理科の問題が多く，条件設定の理由を簡
潔に書く分析的思考に関する項目

7 社会の問題が多く，図表やグラフの理解に
関する項目



 

 

12 年度 3 年生 1.03(2.05)，また 11 年度 3 年生
0.76(1.61)であり，2 年生から 3 年生にかけて
無回答数は減少していることが確認された． 
 しかし，11 年度 2 年生から 12 年度 3 年生
の変化分 (-0.14) よりも，11 年度 3 年生と 12
年度 3 年生の差 (-0.27) のほうが大きいこと
には注意する必要がある．項目別でみても，
多くの項目で，12 年度 3 年生よりも，11 年
度 3 年生のほうが，無回答率が低いことが確
認される（図 1）．このことを説明する要因の
1 つに，各学年の生徒の構成や担当教師の指
導法など，学年団の影響が考えられる． 

図 1 各項目に対する無回答率の比較 
 
(5) 項目正答率の変化を見てみると，多くの
項目で，2 年次よりも 3 年次のほうが正答率
が高く（図 2），項目単位でみても，国語読解
力は発達していることが確認された．また，
相関分析の結果から，2 年次において正答率
が低かった難しい項目において，特にその効
果が現れる傾向にあることも確認された． 

図 2 11 年度 2 年生と 12 年度 3 年生の項目
正答率の比較 

(6) 問題形式別で見ると，選択式問題では，
7 項目中 6 項目で，11 年度 3 年生よりも 12
年度 3 年生のほうが正答率が高かった．記述
式問題では，11 年度 2 年生に比べ 11 年度 3
年生のほうが正答率が高かった項目におい
ては，11 年度 2 年生が 12 年度に 3 年生にな
っても，正答率が 11 年度 3 年生ほどには上
がっていなかった（図 3）．これらのことから，
国語読解力について，発達的変化や carry-over
効果もさることながら，学年団の影響も大き
い可能性が示唆された． 

図 3 国語読解問題における学年団の効果 
 
(7) 各項目の正答率の変化と，項目識別指標
の変化に正の相関（r=.37）が見られた（図 4）．
先の結果とあわせると，2 年次に正答率が高
く，3 年次になっても正答率があまり上昇し
なかった項目においては，識別力はほとんど
変化しないかやや低下するのに対し，2 年次
に正答率が低く，3 年次になって正答率が上
昇した項目においては，識別力が高くなる傾
向があったと考えられる． 

 
図 4 項目正答率の変化と項目識別力の変化
の相関 
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