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研究成果の概要（和文）：本研究では，近年重視されている教科学習における「言語活動の充実」において，「対話」
による授業づくりを試み，アクション・リサーチにより，「対話」の現代的意義と可能性，「対話」の条件や方法につ
いて明らかにした。近年，子どもの生活経験や価値観が多様になり，また子どもの関係構築が困難になってもいる。そ
れゆえ，「差異」に着目してそれを意味あるものとして位置づけ，解が曖昧な生活に関わる社会的論争課題について多
様性を前提に対話・討論することにより，子どもたちが主体（市民）として社会制作に関与・参加していけることが明
らかになった。

研究成果の概要（英文）：In recent years, the need for "improvement of language activities" has been 
pointed out in the subject learning. In this study, we tried to lesson planning by the "Dialogue" and 
clarified the contemporary significance and the possibility of "dialogue", the conditions of "dialogue" 
by Action Research. The following things became clear. As children's life experience and values becomes 
diverse, it has become clear that children involved and participated in society as a citizen by dialogue 
and debate on the premise of diversity in the lesson.

研究分野：教育学

キーワード： 対話　差異　アクションリサーチ　公共空間　意識化　公共性　言語活動の充実

  ２版
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１．研究開始当初の背景 
（１）近年，教科の授業を成立させるために
は，教室でさまざまな子どもに対して，学習
への参加を促し，共同できる関係を再構築す
ることが必要になっている。子どもたちは，
家庭や学校，友達などの関係につまずき，生
き難さを抱かえている。自動虐待の相談件数
は年々増加する一方であり，加えて学校にお
ける子どものトラブルや不登校も増加して
いることが報告されている（平成 20年度『児
童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に
関する報告書』文部科学省，2009年 11月）。
また，特別支援教育が求められ，通常学級に
軽度発達障害の子どもを受け入れることに
なり，どのように受け入れるかが問われてい
る。子どもたちが，生活科・家庭科・社会科
などの生活を扱う教科や総合学習のなかで，
生活を語る「言葉」や価値観を共同で形成し
つつ，関係を再構築していくことが求められ
る。その際，異なる価値観や経験をすりわせ
る「対話」が重要になると考えられる。 
 
（２）教科学習においては，子どもが教室や
授業に持ち込む「差異」に注目し，教科の内
容・方法や，合意形成のプロセスなどを想定
し，授業を構想することが一層重要になって
いる。子どもの「差異」に注目し，教室空間
を見直す必要はジェンダー研究において指
摘されてきた。1980 年代以降，日本でも教
育社会学研究により，ジェンダー視点による
教室の参与観察が行われ，教室のジェンダ
ー・バイアス（男性中心主義による偏り）が
明らかにされ，教科の学習を通してジェンダ
ーが再生産されるプロセスが解明されてき
た（木村涼子，1997「教室におけるジェンダ
ー形成」日本教育社会学会編『教育社会学研
究』第 62集，pp.39-53ほか）。同じ教室で学
んでいても，教科に対する男女のイメージ
（好き／嫌い，得意／不得意，有用／有用で
ない）は異なる。例えば，中学生対象の調査
では，全教科で男女に統計的な有意差がみら
れ，ジェンダー・ステレオタイプが顕著であ
る（山田綾，2006「教科の組織化を考えるた
めにージェンダー視点からみた教科研究の
課題―」日本教科教育学会誌第 28巻第 4号，
pp.89-94）。文系・芸術系・家政系教科は，
女子の「好き」「得意」「有用」と回答する割
合が男子に比べて高く，男子は「嫌い」「不
得意」「有用でない」と回答する割合が高い
傾向にあり，理系・社会科学系・保健体育系
教科は，逆に女子が男子よりも「嫌い」「有
用でない」と回答する傾向にある。このよう
な男女の差異は，OECDが実施した「生徒の
学習到達度調査」（PISA, 2003）においても
みられる（国立教育政策研究所編，2004『生
きるための知識と技能―OECD 生徒の学習
到達度調査（PISA）・2003年調査国際結果報
告書―』ぎょうせい）。注目すべきは，女子
が男子に比べ，学校の数学の学習に対して，
興味や必要性や自信を感じられず，ストレス

を感じ，ネガティブな印象をもつ原因が，数
学の認知プロセスではなく，学校で数学が扱
われる状況によるものだと分析・報告されて
いる点である。 
 これらの研究により，文化や生活経験の異
なる学習者の多様な認識や習慣を前提に教
科学習を構想する必要が示唆されてきた。加
えて，教室における子どもの「差異」に焦点
化した欧米のエスのグラフィー研究は，子ど
もは単に社会構造的な「差異」を映す鏡では
なく，「自分達の複雑な生活世界を認識し，
解釈し，交渉しながらアイデンティティを形
成する主体」であり，性別や階層などの変数
が複雑に絡み合い作用することを明らかに
した（宮崎あゆみ「ジェンダーと教育のエス
ノグラフィー」『教育学年報７ジェンダーと
教育』世織書房，1999等）。 
 以上の研究成果は，子どもたちの多様性を
観察・分析し，それを前提に教科の学習を構
想し，学習過程で，子どもたちが異なる経験
や価値観をすりあわせ，他者性を理解し合意
したり，他者性を取り込んだりできる活動や
アプローチを必要とする。そのプロセスの中
核に位置づくのが，「対話」の実践であると
考えられる。 
 また，欧米では，そのための実践的研究方
法として，アクション・リサーチが用いられ
てきた。教師と子どもたちが子どもの差異を
分析し，学習における「対話」やその他の活
動による変化の過程の分析・実践・省察を繰
り返し，教室空間と学習をクリティカルに問
い続けることが求められている。特に，ジェ
ンダーなどの差異が構造的差別を背景とし
ながらも，その場に居合わせた人々の日々の
実践により構築されていること捉えるなら
教室での表出と差異の意味を子どもたちと
の「対話」を通して共に検討していくことが
重要になる。 
 
２．研究の目的 
本研究では，近年重視されている教科学習
における「言語活動の充実」において，「対
話」の構築を軸に取り組むこと，加えて価値
観が多様になり，子どもの関係構築が困難な
現代においては子どもの「差異」に着目し，
それを意味あるものとして位置づけ尊重す
る「対話」を重視することを提言するもので
ある。そうすることで，「子ども」を教室空
間と世界を意識化する主体として位置づけ
ることが可能になると考える。 
本研究では，このような「対話」の現代的
意義と可能性，並びに「対話」構築の条件や
方法を，アクション・リサーチにより教師と
ともに教室での出来事から実証し，あるいは
問い直していくことを目的とした。 
 
３．研究の方法 
（１）アクション・リサーチにより教師とと
もに教室での出来事から実証し，あるいは問
い直す。 



下記の研究対象校に，いろいろな形で，関
わり，授業における対話の現代的意義と可能
性，対話の条件について検討した。 
研究対象の学校 
・A大学附属 O中学校（1年生）2011，2012，
2013 年度 
・A市立 T中学校 2011 年度 
・私立 T小学校 2012 年度  
・T市立大学附属小学校 2013 年度 
・A市立 T小学校 2014 年度 
基本的に，アクション・リサーチにより，
研究者と授業者が相談して単元・授業プラン
をつくり，参観やカンファレンスにより，授
業者とともに授業を省察した。分析方法葉,
学校・実践によるが，基本的に授業を録画し
た映像と授業記録，研究者の参観記録，生徒
作成の発表資料，生徒が書いた「授業日記」
や「単元のまとめ」などのプリントを使った。   
子どもの調査発表と対話・討論の積み重な
りのなかで「子どもの共同する姿」に着目し，
それを意味づける子どもたちの「ナラティ
ブ」を検討した。  
 
（２）子どもへのインタビュー調査を行う。 
２つの実践については,ナラティブ（物語
＋語り）のある授業をつくり,分析するとと
もに，子どもを授業構成の当事者と捉え，当
時子どもは放射性物質による汚染を学ぶこ
とをどのように捉えていたのか，一年後にど
のように捉えているのか，子どもへのインタ
ビュー調査を行い，検討した。 
①授業を構成する当事者である子どもの
ナラティブ（物語＋語り）に着目し，授業
実践を捉えるとともに，子どもの物語を語
り直す取り組み 
・研究対象の実践：A大学附属 O中学校１年
生 の 家 庭 科 単 元 「 日 本 の 魚 食 」              
の授業（全 20 時間，2012 年 9 月 10 日～
11 月 8日実施）  
・インタビュー調査の実施：2014年 2月 14，
20，21 日 
・場所：A大学付属 O中学校家庭科研究室 
・インタビュー方法：半構造化質問による
グループ・インタビュー（個人を含む） 
・時間：A（15 分），B（35分），C・D（45 分） 
・インタビューイー：21名。４グループ 
・インタビュアー：山田綾（参与観察者) 
・記録者：岩瀨明子（当時愛知教育大学学
生） 
②授業を構成する当事者である子どものナ
ラティブ（物語＋語り）に着目し，授業
実践を捉える取り組み 
・研究対象の実践：A大学附属 O中学校１年
生の家庭科単元「一魚一会 パート」            
の授業（全 20 時間，2013 年 10 月 18 日～
2014 年 3月 13 日実施）  
・インタビュー調査の実施：2014 年 3月 18
日 12 時～12時 40 分 
・場所：A大学付属 O中学校家庭科研究室 
・インタビュー方法：焦点インタビューの

グループ・インタビュー 
・インタビューイー：11名 
・インタビュアー：芝田陽子，岩瀨明子（当
時愛知教育大学学生） 
 
（３）文献調査 
 子ども・若者の現状，「言語活動の充実」，
対論などについては，関連文献を検討した。 
 
４．研究成果 
（１）子どもの個人化・孤立化の状況 
本研究では，子どもたちの現状として，以
下のように捉えた。 
・子どもの現状をみると，消費社会化，少
年期の喪失などにより，子どもたちが孤立し
たり，子どもの関係が時に閉塞的で重荷にな
るほど息苦しいものになったりしている。要
因として，社会の変化を捉える必要がある。
消費社会化の進行テレビやエアコンが各部
屋に設置され，「電話から携帯へ」と変化し
たことに象徴されるように，個人化を原則と
するため，協働の活動が生活場面から失われ
ていく。今日の社会では，意識的に取り組ま
れなければ，日常生活の協働を通して言葉を
獲得することも社会的絆も生まれにくい。 
・1990 年代以降の新自由主義政策は，子ど
もの貧困率の上昇に顕著なように，子どもた
ちに不平等に生きる経験を強いるとともに, 
社会的な問題を個人の「自己責任」に還元し，
「効率」と「排他的競争」を優先する見方を
生活の隅々まで浸透させてきた。そうした見
方は，子どもの関係の切り崩しに拍車をかけ
ながらも，そのことを隠蔽するのに効果的で
ある。子どもの消費文化世界にそうした見方
が持ち込まれ，「友達階層制」ともいうべき
秩序のなかで，センスがないとみなされた者
を「排除」することが当然視され，子どもた
ちの不安と生きづらさが広がっており，子ど
もは将来の展望を持てず，生活の様々な場面
であきらめの感覚をもたざるをえない。 
・排除を恐れる子どもたちの間に，「差異を
明らかにすることを回避する」コミュニケー
ションの作法や同調主義が広がっている。 
・2002 年以降，「学力向上政策」が導入さ
れたが，例えば習熟度別学習にみられるよう
に，教育の場で子どもたちの分断を促し，生
きづらさの増幅に加担する側面を有する。 
・子どもたちの「関係の織物」が破壊されて
いるのであり，教育においてコミュニケーシ
ョンの基盤にある子どもたちの関係の織物
をどのように再生していくかが重要である。 
・教科における言語活動の「充実」をどのよ
うに解釈し，実践していくのか，その戦略を
考えることが重要である。 
＜参考文献＞ 
・中西新太郎「少年少女の孤立と友だち階層
制」『生活指導』誌，2008 年 10 月号，明
治図書 pp.42-49。 
・岩川直樹「貧困と学力 状況への感受性と
変革のヴィジョンを呼び覚ます」岩川直樹，



伊田広行編『貧困と学力』明石書店，2007，
pp.10-43並びに岩川直樹「コミュニケーシ
ョンと教育」『教育』誌，2008年 7月号，
国土社，pp.4-11。 
・佐貫浩『学力と新自由主義』大月書店，2009。 
 
（２）教科における「言語活動の充実」 
の意義と課題 

2008年告示の学習指導要領において，国語
を中核に各教科で言語活動を充実すること
が求められた。 
「言語活動の充実」に関しては，2010 年

12月『言語活動の充実に関する指導事例集～
思考力，判断力，表現力等の育成に向けて～
【小学校版】』並びに 2011 年 5 月『言語活
動の充実に関する指導事例集～思考力，判断
力，表現力等の育成に向けて～同【中学校
版】』（以下，指導事例集中学校版と略す）
の分析検討を中心に行った。 
 周知のとおり，OECD（国際経済開発機構）
による PISA の調査結果や全国学力調査の結
果が分析 され，日本の子どもが「学力低下」
状況にあると見なされ，中教審答申(2008)に
盛り込まれた方針であり，「思考力・判断力・
表現力」育成のためのものといってよい。 
「言語活動の充実」が提起されたことの意
義は，教科により，時間数が縮減されていた
り，あるいは時間数が急増したりして，授業
の展開に手一杯で，プロセスを振り返ったり，
あるいは生活の見方を語り合ったりするこ
とが少なくなっているとすれば，「言葉」を
意識した活動の工夫により，以下のことが期
待できる。体験活動のなかで子どもたちが漠
としてとらえたものを形あるものとして表
現したり，それを吟味し合ったりし，子ども
たちの生活の見方が科学的―論理的なもの
になったり，また問題解決学習のなかで見方
が刷新されていくのではないか。 
他方で，課題としては，コミュニケーショ
ン・スキルの形成のように教科の学習も言語
の形式的やりとりの訓練になるのではない
か。「言語活動」ありきの学習計画や事例ど
おりの画一的な学習パターンに陥り生活を
豊かに探究する学びが疎かになるのではな
いか。また，話すことや書くことが形式化さ
れてしまう授業もみられることである。 
例えば，「言語活動の工夫」には，「比較
実験」や「実習レポートの作成」が挙げられ
ているが，それらの活動自体が目的化されて
しまうと，子どもの生活に対する認識や感情，
要求が置き去りにされ，授業は「子どもの声」
が聞かれる場として捉えられなくなる。それ
では，実習や調査・観察とその結果を言語化
し交流しても，表層に止まり，「私」を成長
させるものにはならない。「子どもの心に響
く」にはどうしたらよいのかが課題になる。 

 
（３）対話の応答性と可能性 
 近年，子どもの家庭生活や価値観は多様に
なっている。それゆえ，まず生活のイメージ

が生き生きと語られ，その違いが表出さ  
れ，交流され，その事実に子どもが気づくこ
と，それに関心をもって聞き合う関係がつく
られていくことから生活についての学びが
始まると考えられた。 
そのポイントは，以下である。a)子どもの
声をつくりだし聞く仕組みをつくる, b)子ど
もの声を授業の課題にする，c)子どもの物語
を交流して各々の見方を問い直すために，聞
き合いながら問いかける。対話と討論を織り
込む, d)生活の現実とその見方を吟味する 
なお，家庭科や相好学習などでは，呼びか
けと応答＝「対話」に導かれ，子どもが五感
を伴う身体を介して，モノ・人・世界と交流
し，知や力＝モノの見方を発揮することがで
きる。さらに，子どもの受け止め方の背後に
ある経験と見方の違いや同一性に着目し，理
由を形づくっているものを検討すると生活
の課題や解決の展望が明らかになる。 
言語の応答性に着目したミヒャエル・バフ
チンによれば，「対話」とは，「固定的に捉
えられていたことばの意味を双方にとって
納得できる，新たな意味をつくりだしていく
もの」である。 
生活についての対話を行う際には，「語ら
れてないこと」「語り得ないこと」を意識す
ることが必要と考えられた。また，取り込ん
でいる「支配的な見方」を批判的に検討し，
ものの見方や語られ方（言説）に権力関係が
どのように反映されているのか，マイノリテ
ィ（少数派）の側からみた見方が消去されて
ないかなどの分析も必要であった。最後に，
複数の意見を授業に登場させ，それを吟味し，
各自の意見を形にできる言語活動の「充実」
が求められた。 

 
（４）生活を共同でつくりだす対話と討論を
どのようにつくりだすのか 
自分たちの生活を主体的に変えていくこ
とができる「生活者」を育てるためには，以
下のことが必要であると考えられた。 
まずは，生活経験や価値観が多様になって
おり，多様性を尊重し，生活の諸課題につい
て共同で取り組み，発信できることである。 
不確実であったり曖昧であったりするテ
ーマや教材を積極的に扱い，価値の複数性を
認め，その上で違いについて対話・討論を行
い，いろいろな考え方を尊重するという合意
をつくっていくことが重要になる。そうする
ことで，市民の側から新たな世界をつくりだ
していくことが可能になると考えられた。 
 
（５）子どものインタビュー調査から見えて
きた意義と課題 
インタビュー調査では，授業で扱った，放
射線や放射性物質による汚染の問題など，見
方・考え方が多様であり，不確実で明確な結
論がだせない問題について考え合う授業を
どう感じたか，そして子どもが調べた事実が
整理され，検討されていくことはどうだった



のかについて聞いた。子どもの語りのなかで，
重要だと思われたのは，以下の３点である。 
第一に，価値選択の自由について確認して
いる点である。子どものやりとりからは，結
論は一つに決めなくてもよく各々意見を聞
いて結論を決めるものだと，捉えていること
がわかる。自分と異なる他者の意見を認めつ
つ，自分は異なる主張を持つこと，即ち「価
値選択の自由」を当然のことと考えていた。
この授業で，価値選択の自由が守られている
ためと考えられる。複数の価値が存在し，そ
れを選択する自由が認められる学びを子ど
もも理解し，それを重要であると考えていた。 
第二に，子どもが「知ること」の重要性に
ついて対話している点である。原発・放射線
のような問題を知り，考えることの必要性を
説得的に語られ，グループ・インタビューは，
子どもが学ぶ意味について意見を交流し，確
認する場になったと考えられる。 
第三に，子どもが対話・討論の必要性を認
識している点である。子どもは，価値選択の
自由を認めた上で，考えを語り合う公共空間
の必要性を捉えており，全員が対話・討論す
ることに価値があると語った。このことは，
1 つの可能性を示すことになる。子どもの対
話・討論から，「価値の複数性」が認められ
る社会を形成していけるからである。子ども
が対話・討論を重視し，繰り返しそれが行わ
れることで，今ある価値のどれかを選べるよ
うになるだけでなく，市民の側から新しい価
値や見方を創り出すことができるようにな
る。また，市民の側から新たな見方を創り出
し，社会や政府に必要なことについての合意
形成につながれば，市民の側から新しい社会
を創り出すことも可能になる。 
生活課題を扱う授業において，複数の価値
に開かれた形で，事実とその捉え方を検討し，
見方や考え方を交流することにより，判断で
きる市民，あるいは対立・矛盾について対
話・討論できる市民を育成していくことが可
能であると考えられた。 
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