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研究成果の概要（和文）：　学齢期における異年齢集団活動の教育的な意義を理論的に根拠づけるとともに、香川県お
よび兵庫県・中西播磨地域の小学校における異年齢集団活動の取り組みの現状に関する調査を行った。
　調査の結果、近年、大規模校を中心にペア学年・兄弟学級の取り組みが急速に普及していること、「縦割り班」活動
の取り組みが全国の小学校に普及していった局面から、ペア学年・兄弟学級の活動が普及しつつある局面への転換期に
差しかかっていることが明らかになった。

研究成果の概要（英文）：I clarified the pedagogical significance of multiage group activities during schoo
l child age and surveyed actual trends of its activities in primary school in kagawa prefecture and midwes
t harima region in hyogo prefecture. 
An analysis of the survey results clarified the following points:In late years, activities by pairs of dif
ferent grades have been rapidly spreading mainly in a large scale schools. we are coming to the turning po
int from the phase tatewarihan activities had spread to primary schools across the country to the phase ac
tivities by pairs of different grades is spreading.   

研究分野：

科研費の分科・細目：

社会科学

キーワード： 縦割り班　ペア学年・兄弟学級　特別活動　異年齢集団による交流　小学校

教育学・教科教育学



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1) 少子化とともに兄弟姉妹の数が減少し、ま

た地域における異年齢の遊び仲間集団も崩壊す

るなかで、小学校において意図的に異学年の仲

間集団を組織し、上級生と下級生の交流を図ろ

うとする取り組みが行われている。そのような

小学校における「異年齢集団による交流」のた

めの取り組みのなかには、児童会活動やクラブ

活動などのように、教育課程のなかに明確に位

置づけられている集団活動もあれば、「縦割り

班」の活動や「ペア学年」「兄弟学級」の活動の

ように、教育課程の上での位置づけがあいまい

な異年齢集団活動もある。 
(2)「縦割り班」活動やペア学年・兄弟学級の活

動の取り組みは、子どもの社会性を育成しよう

とする教師たちの、それぞれの学校の創意工夫

を生かした教育活動として、高度経済成長の終

わり頃から全国の小学校に徐々に広がっていっ

たものであり、筆者が平成 14 年に調査した時

点で、「縦割り班」活動は、小規模校を中心に全

国のおよそ 3／4 の小学校で実践され、ペア学

年・兄弟学級の活動は、大規模校を中心に全国

のおよそ 1／4 の小学校で実践されていた。と

ころが、こうした「異年齢集団による交流」の

取り組みは、その後、大きな「転換期」を迎え

ることになった。これに取り組むことの意義は

ますます高まっているにもかかわらず、学校で

取り組むための「条件」が急激に悪化していっ

たのである。 
(3) それだけに、今回の学習指導要領の改訂に

おいて、特別活動のいくつかの活動の内容とそ

の取扱いに「異年齢集団による交流」というこ

とが明記されたことは、大変意義深いことであ

る。異年齢集団活動の教育的な意義を理論的に

根拠づけ、小学校をめぐる新しい状況変化のな

かでの、こうした取り組みの現状と担当教員の

意識を明らかにすることは、きわめて大切なこ

とであると考えた。 
 
２．研究の目的 
(1) 学齢期における異年齢集団の構造と特質、

「異年齢集団による交流」の教育的意義を理論

的に根拠づける。 
(2) 香川県および兵庫県・中西播地域での調査

を手がかりに、平成 14 年の全国調査との経年

比較を行いつつ、小学校における「異年齢集団

による交流」の取り組みの現状と、この取り組

みに対する学校規模別の担当教員の意識を明ら

かにする。 
(3) 姫路市の公立小学校 69 校の「縦割り班」お

よびペア学年・兄弟学級の編成状況（学校規模

別）について、これを一望的に俯瞰できる「異

年齢集団活動マップ」を作成する。 
 
３．研究の方法 
(1) 異年齢の子どもの交流や特別活動における

仲間づくりに関する研究など関連文献を幅広く

精査した。 
(2) 香川県および兵庫県・中西播地域の公立小

学校を対象に、「縦割り班」、ペア学年・兄弟学

級、地域ごとの集団などの異年齢集団の編成状

況、活動内容と活動頻度（小集会、大集会、当

番活動、集団遊び、学校行事、ボランティアな

どの異年齢集団での実施頻度）などの現状を明

らかにするとともに、「異年齢集団による交流」

の取り組みに対する担当教員の意識を明らかに

するためにアンケート調査を実施した。 
(3) さらに、上のアンケート調査の対象校であ

る中西播地域の公立小学校 154 校のうち、とく

に姫路市の公立小学校 69 校については、アン

ケートの未回収校にも直接問い合わせる等の方

法で、全 69 校の「縦割り班」およびペア学年・

兄弟学級、地域ごとの集団の編成状況に関する

データを網羅的に収集した。 
(4) 香川県および兵庫県・中西播地域での調査

結果、とくに姫路市の「異年齢集団活動マップ」

を使って、「縦割り班」およびペア学年・兄弟学

級、地域ごとの集団という 3 つのタイプの異年

齢集団の編成状況と学校規模との相性に関する

分析を行った。 
(5) 香川県および兵庫県・中西播地域での調査

と、平成 14 年の全国調査との経年比較によっ

て、異年齢集団活動の「転換期」に関する分析

を行った。 
 
４．研究成果 
(1) 筆者は、平成 23 年 12 月から翌年 1 月にか

けて香川県の公立小学校 179 校を対象に、さら

に、平成 24 年 10 月から 11 月にかけて兵庫県・

中西播地域の公立学校 154 校を対象に、「異年

齢集団による交流」の取り組みに関する調査を

実施した。調査表の回収数（回収率）は、香川

県の小学校が、144 校（80.4％）、兵庫県・中西

播地域の小学校が 86 校（55.8％）であった。    

①1 年～6 年からなる「縦割り班」を編成し、

活動している小学校は、香川県の小学校で

78.5％、兵庫県・中西播地域の小学校で 72.1％
であった。平成 14 年の全国調査の編成率 76％
と比べて、大きな変化はない。「縦割り班」の編

成状況を学校規模別に見ると、図 1、図 2 に示



すとおり、小規模校で「縦割り班」を編成し、

活動している割合が高くなる。 

 

                 図 1 

 

                 図 2 
②ペア学年・兄弟学級を編成し、活動している

小学校は、香川県の小学校で 61.1％、兵庫県・

中西播磨地域の小学校で 57.0％であった（図 3、
4）。平成 14 年の全国調査でのペア学年・兄弟

学級の編成率は 26.4％にすぎない(図 5)から、

この 10 年足らずの間で、ペア学年・兄弟学級

を編成し、活動している学校が顕著に増えたこ

とになる。 

 
                 図 3 

 
                 図 4 
ペア学年・兄弟学級の学校規模別の編成状況

は、図 6、図 7 のとおりである。学校規模が大

きくなるほど、ペア学年・兄弟学級による異学

年交流に取り組んでいる割合が高くなる。 

 
                 図 5 

 
                 図 6 

 
                  図７ 

3 つのタイプの異年齢集団活動について、学

校規模との相性（向き・不向き）をまとめてみ

ると、「縦割り班」活動は、小規模校向きの異年

齢活動。ペア学年・兄弟学級による活動は大規

模校向きの異年齢集団活動。地域ごとの集団活

動は、学校規模によらない異年齢集団活動であ

る、ということができる。 
(2) 姫路市内の公立小学校 69 校における「縦割

り班」およびペア学年・兄弟学級の編成状況を、

図案化されたマップの上で一望俯瞰的に示した

ものが、次の 2 つの図である。学校規模を模様

別に示した小学校区の上に、「○編成している」

「■編成していない」の記号を重ねてみると、

それぞれの異年齢集団の編成状況と学校規模と

の関係が、視覚的によく理解できる。 
まず、「縦割り班」の編成状況のマップ（図 8 ）

を見ると、山間部の小規模校では、「○編成して

いる」の記号が高い割合でついており、中規模

校では、「■編成していない」の記号の割合が高

くなる。市街地とその周辺の大規模校では、そ



の割合がさらに高くなることが分かる。 
次に、ペア学年・兄弟学級の編成状況のマッ

プ（図 9 ）を見ると、市街地とその周辺の大規

模校には、「○編成している」の記号が高い割合

でついており、逆に、山間部の小規模校には、

「■編成していない」の記号が高い割合でつい

ていることが分かる。 

 
図 8 
 

 
図 9 

(3) 香川県の小学校における異年齢集団による

交流活動の内容および実施頻度については、「５．

主な発表論文等」の②を参照。 
(4) 「異年齢集団による交流」の取り組みに対

する、兵庫県・中西播地域の小学校の担当教員

の意識を明らかにした。 
①兵庫県・中西播地域の小学校の特別活動主任

は、勤務校の「異年齢集団による交流」の取り

組みの現状をどのように評価しているのか。図

10 は、平成 24 年調査の集計結果をグラフ化し

たものである。 

 
                 図 10 
②小学校における「異年齢集団による交流」の

取り組みが、成果をあげるために必要なことは

何か。とくに必要だと思われるもの（要件）を

選択肢のなかから 3 つ選んでもらった。「異年

齢集団による交流」の取り組みが成果をあげる

ための要件として、過半数の担当教員がリスト

アップしたのは「「異年齢集団による交流」を実

施するための時間の確保」「実施に当たっての教

員間の意思統一」の 2 項目である。 
③下のＡ～Ｂの「異年齢集団による交流」の取

り組みに対する意見について、兵庫県・中西播

地域の小学校の特別活動主任は、どのように考

えているのだろうか。「とてもそう思う」「少し

そう思う」「あまり思わない」「全くそう思わな

い」の 4 段階で回答してもらった。平成 24 年

調査の学校規模別の集計結果が、図 11～14 で

ある。 
 
Ａ：「異年齢集団による交流」の取り組みに対す

る教員間の温度差が広がり、意思統一が難しく

なっている。 
Ｂ：「異年齢集団による交流」に取り組む過程で、

同じ学校の教員集団としての協働意識が高まる。 
Ｃ：「異年齢集団による交流」の取り組みは、何

かと手間のかかる活動であるが、あえて取り組

むだけの教育的価値がある。 
Ｄ：「異年齢集団による交流」の取り組みは、教

員のかける労力に見合うだけの教育的な効果が

認められない。 



 
図 11 

 
図 12 

 
                 図 13 

 
図 14 

「異年齢集団による交流」の取り組みに対する、

香川県の小学校の担当教員の意識については、

「５．主な発表論文等」の②を参照。 
(5) (1)-②のところでも述べたように、この 10
年間で、中・大規模校を中心にペア学年・兄弟

学級の取り組みが急速に普及していることは注

目に値する。少し乱暴かもしれないが、小学校

をめぐる新しい状況変化のなかで、「縦割り班」

活動の取り組みが全国の小学校に普及していっ

た局面から、ペア学年・兄弟学級の活動が普及

しつつある局面への転換期に差しかかっている

と言ってもよいかもしれない。では、なぜ今、

ペア学年・兄弟学級の取り組みが普及しつつあ

るのか。 

上級生がグループのリーダーとなる「縦割り

班」と比べて、ペア学年・兄弟学級では、上級

生と下級生の一対一の関わりが重視される。ど

ちらが上級生にとっての負担が大きいか、また、

教師にとっての関与の仕方が難しいかは明らか

だろう。「縦割り班」活動におけるトラブルの多

くは、上級生と下級生がそれぞれの役割－リー

ダーおよびフォロアーとしての役割－をうまく

果たせないことから生じている。社会性の低下

した子どもたちにとって、また、多忙感を強め

ている教師にとって、「縦割り班」活動は、いわ

ばハードルの高い活動になりつつあるのかもし

れない。 
そもそも、「縦割り班」のなかで期待されてい

る上級生の役割と、ペア学年・兄弟学級という

一対一の関わりのなかで期待されている役割は、

かなり違っている。一方は、下級生のことを配

慮しつつ、集団活動の全体を「仕切る」リーダ

ーとしての役割であり、他方は、よいお兄さん・

お姉さんとしての役割である。お兄さん・お姉

さんの目に映る下級生は、自分によくなついて

くれるかわいいい弟や妹であるが、異年齢集団

のリーダーである上級生の目に映る下級生は、

その都度の活動の目的に対して、勝手な動きを

する中学年や足手まといとなる低学年なのであ

る。それぞれの立場で期待される上級生の役割

は、重なり合いつつも、かなり違っている。ま

た、この役割を果たすことで育成される社会性

についても、そのレベルや中身を問えば、実は、

微妙に異なるものである。言ってみれば、一対

一の関係のなかで 6 年生が 1 年生に頼られ、彼

らの世話をすることで身につける力や自信（自

己有用感）は、異年齢集団のリーダーとしての

経験を通して身につける力や自信とくらべて、

社会性のより基礎的な部分に関わっているよう

に思う。 
異年齢集団活動が、子どもの社会性の発達に

とって、大きい意味を持っていることは間違い

ない。ただし、おおざっぱに「社会性」の育成

に役立つと言ってみても、「縦割り班」の活動と

ペア学年・兄弟学級の活動では、どういうレベ

ルの社会性のどういう部分の育成に役立つのか

を問題にすれば、その役立ち方が微妙に異なっ

ているはずである。 
先ほど、小学校をめぐる新しい状況変化のな

かで、「縦割り班」活動の取り組みが全国の小学

校に普及していった局面から、ペア学年・兄弟

学級の活動が普及しつつある局面への転換期に

差しかかっていると述べたが、この 10 年間で、

「縦割り班」活動をやめてペア学年・兄弟学級



の活動を始めた学校は、それほど多くない。む

しろ多いのは、「縦割り班」活動のなかにペア学

年・兄弟学級の活動を組み込むことで「異年齢

集団による交流」を全体として活性化させてい

る小規模校と、これまで学校をあげて異年齢集

団活動に取り組んでいなかったが、新しくペア

学年、兄弟学級による活動を始めた中・大規模

校である。今後は、こうしたペア学年・兄弟学

級を中心とした取り組みを充実させるための条

件、学校現場の工夫を明らかにしていきたいと

考えている。 
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