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研究成果の概要（和文）：本研究では，ヒト・モノの動きが国境を越えて活発化している現代において，インフラ整備
に関わる国土計画が果たす機能と役割について，以下の知見を得た．1) 事前のコミュニケーションなく，分権的に各
国が投資水準を決定する場合，投資水準が過大となる可能性がある．2) 国土計画を通じて，自らのインフラ投資政策
を公表することにより，インフラの整備水準戦略に関する調整が実現し，地域全体の厚生が最も高い状態を達成できる
．3) 国土計画に対するコミットメント能力が高い国ほど，より整備水準が高い均衡解を導くことができる．

研究成果の概要（英文）：This research analyzes the function and role of national planning regarding infras
tructure policy in the era of globalization. The following facts are derived through a game-theoretic anal
ysis. 1) If countries determine the investment level of international infrastructure such as hub airports 
in the decentralized manner, the realized investment level can be excessive due to the coordination failur
e. 2) Public announcement regarding the infrastructure policy in the future can eliminate the case of coor
dination failure of infrastructure investment level and hence achieve the first-best efficiency. 3) A coun
try with the higher ability to commit to the national plan, the more likely to realize the more favorable 
equilibrium state.
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１．研究開始当初の背景 
21世紀を迎えて以降，東アジア諸国を中心
に人・モノの動きは活発化し，国家間におけ
る社会経済的な統合が急速に進んでいる．空
港や港湾といった国際交通インフラへの投
資は，自国への経済だけでなく，国際取引を
行う外国への経済効果ももたらす．東アジア
地域では，特に国境を越えたクロスボーダー
取引が活発化している．もはや，国際交通イ
ンフラの投資は，1国の問題ではない． 
国土計画は，1 国のインフラ整備にかかわ
る政策の重要な指針となる．従来の国土計画
の策定にあたっては，政府が，社会資本整備
や制度的仕組みを通じて国民の活動に何ら
かの形で働きかけて望ましい国の姿を実現
するという意味で，政府と国民という 2者関
係のみが想定されていた．しかし，1 国のイ
ンフラ投資が，国際取引を通じて諸外国にも
影響を与える現在，従来型の政府と国民とい
う 2者関係のみを想定した国土計画では十分
とは言いがたい．具体的には，以下の理由に
おり，国土計画を策定する上での基本的な想
定に大きな転換が迫られている． 
 諸外国との貿易取引量の増加は不可避
である．将来の貿易に関する戦略を想定
し，その戦略に整合的な国土計画の策定
が要請される． 

 国土計画は，貿易活動を通じて，諸外国
の経済活動にも影響を与える．諸外国と
の貿易戦略，ひいては，国土計画の策定
の考え方にも影響を与えうる．このよう
な諸外国に与える影響を通じて，結果的
に，自国の国益にも影響が及ぶ． 
したがって，従来の国土計画における政府
と国民の 2者関係の想定だけでは不十分であ
り，諸外国との戦略的な関係を想定した上で
国土計画が策定されなければならない時代
を迎えている（図 1）．実際に，わが国の平成
20年度国土形成計画（全国計画）においても，
「東アジアとの円滑な交流・連携」が戦略的
目標として謳われており，東アジアの市場を
にらんだ企業の新しい発展戦略，観光立国の
実現，陸海空にわたる交通・情報通信ネット
ワークの形成といった政策目標が設定され
ている．また，東アジア諸国の国土計画にお
いても，例えば，中国の中日地域協力（長江
中下流域と日本の阪神地域）のように，外国
との関係が想定されている．つまり，国土計
画の策定過程では，諸外国の今後の戦略的動
きに関する想定，自国の国土計画の公表が，
諸外国の国家戦略に及ぼす影響が想定され
ている．さらに，すべての国が，諸外国の動
きに関する想定を戦略的に実施していると
すれば，国々の国土計画策定上の想定が重層
的に相互依存的に影響している．したがって，
新時代の国土計画の策定を取り巻く戦略的
環境の構造は，極めて複雑である．  
政府と国民の 2 者関係の枠組みの下で分析
された国土計画の機能に関する学術的知見
は，蓄積が進んでいる．経済学の分野では，

政策のアナウンスメントと政策実施の時点
がずれる場合に，政策のアナウンス時点の環
境における最適政策と政策を実施する時点
の最適政策が乖離する時間的不整合性の問
題が指摘されている．研究代表者も過去の研
究において，このような時間的不整合性を計
画の失敗と定義する．計画が失敗しなければ
計画の必要性はない．また，計画の失敗が存
在するからこそ，計画の役割が存在する「計
画のパラドクス」が指摘されている．時間的
不整合性が存在する環境では，政府は事前の
計画を撤回し，事後的に最適な政策を履行す
る誘因にさらされるが，政府によるこのよう
な機会主義的な意思決定行動は，結果的に損
失をもたらすことが分かっている．したがっ
て，計画が当初期待された通りに機能するた
めには，政府の計画に対する事後的なコミッ
トメントが実効化されていなければならな
い．近年の研究では，社会計画の公表を，政
府の国民へのメッセージとして位置づけ，公
表した計画に対して，政府のコミットメント
を実効化できるメカニズムを追求する研究
が進展している（Basseto, 2005）．ただし，こ
れらの既往研究は，政府と国民という 2者関
係に基づく枠組みで分析が行われている． 
既往研究に対して，図 1 に示すように，1
国の国土計画における外国政府の存在を明
示的に考慮する．外国との経済的な相互依存
度が高まれば，1 国の政府の国土計画に関わ
る戦略的意思決定の結果は，外国の国土計画
に関わる戦略的意思決定に相互に影響を及
ぼしあいながら形成される．このように，複
数のプレイヤーの意思決定が相互に影響し
ながら，社会経済環境が決定されるような状
況が規定されるとき，プレイヤーの意思決定
には戦略的外部性が存在すると言う．戦略的
外部性が存在する場合，各プレイヤーが他の
プレイヤーが採用する戦略に関する予想（信
念）に依存して，複数の均衡解が存在するこ
とが知られている．国土計画の公表を諸外国
に対するメッセージとして捉えると，国土計
画は，そのメッセージ機能を通じて，より望
ましい均衡解を実現するためのいわばコー
ディネーションツールとしての役割を果た
していると考えられる（国土計画のコーディ
ネーション機能）．国土計画のコーディネー
ション機能を理解するためには，動学的な枠
組みの中で，戦略的外部性から生じる補完的
便益を内部化するためのメカニズムを追求
していく必要がある． 

 

図 1 国土計画策定における想定の転換 



 
２．研究の目的 
以上の実際的・学術的背景に基づき，本研
究では，以下の問題を提起した上で，それら
の解明を試みる． 
 国土計画が相互の戦略的な読み合いの
相互作用によって形成されると仮定す
れば，国土計画のコーディネーション機
能は，どのような構造から生じうるの
か？（学術的アウトプット） 

 現在の東アジアにおける経済統合の現
状を鑑み，わが国の国土計画を策定する
上で，いかなる戦略的な基本方針に基づ
くべきか？（政策的アウトプット） 

 
３．研究の方法 
(1) 方法論に関する概要 
インフラ整備の目的は，国民の経済活動に
変化をもたらし，より豊かな社会を実現する
ことである．国土計画では，インフラ整備を
通じて実現したい将来の社会の姿が提示さ
れる．また，その姿を実現するために必要な
インフラ整備の具体的計画と実施プロセス
のロードマップが示される．政府による国土
計画の提示は，その後，実施されるさまざま
なインフラ整備事業の目的に関する整合性
を与える．さらに，インフラ整備事業を実施
する正当性を与える． 
将来の社会の姿は，整備されたインフラ施
設を前提として，国民がどのような経済活動
を行うかに依存する．国土計画の機能をシス
テム的に理解するためには，インフラ整備及
び国土計画が，国民の経済活動にどのような
インパクトをもたらすのかを論理的に明ら
かにする必要がある．上述の通り，1 国の政
府と国民という 2者関係の枠組みでは，政府
の国土計画が国民の行動にもたらす影響に
関して知見が蓄積されている． 
本研究では， 空港や港湾のように，国際
的な経済活動に影響を及ぼす国際インフラ
施設整備にかかわる計画が，自国国民及び外
国の政府と国民に及ぼす影響を理論的に分
析する．自国政府と自国国民及び外国政府と
外国国民の戦略的関係をゲーム理論に基づ
き定式化する．具体的には，以下のモデルと
手順によって，分析を行う． 
1) 対称的な 2 国の政府が，空港や港湾のよ
うな国際インフラの投資水準に関する意
思決定を行う．基本モデルでは，政府は，
国土計画を通じた事前の投資計画に関す
る発表を行わない．基本モデルを「分権
的国際インフラ投資モデル」と呼ぶ．  
2) 分権的国際インフラ投資モデルを拡張し，
国際インフラの投資を実施する前に，国
土計画を通じて，事前に投資水準を講評
する．本モデルを「国土計画モデル」と
呼ぶ．国土計画モデルの帰結と分権的国
際インフラ投資モデルの帰結を比較し，
国土計画の機能と経済的価値を明らかに
する．  

 
(2) 分権的国際インフラ投資モデルの概要 
今，対称的な 2国が産業集積を巡り，イン
フラの整備を国際分権的に行っているよう
な経済環境を考える．この経済環境には A 国
と B 国の 2国だけが存在しており，それぞれ
の国には政府と家計が存在している．また，
初期時点ではどちらの国にも属しない，グロ
ーバル企業もプレイヤーとして存在する．ま
た，両国政府はインフラを拡充整備すること
が可能で，これはグローバル企業の生産活動
に影響を与える． 
国政府( )は，自国家計の効用を最
大化するようにインフラを拡充整備するか
どうかを決定する．国のインフラの整備状況
を  と表す． は，高い施設整備
水準を表す． は，低い施設整備を表す． 
両国政府がインフラ投資を実施した後に，
生産拠点となる国を選択する．グローバル企
業は，生産拠点を確定後，財を生産し，各国
家計と取引を行い，利潤を得る．ただし，グ
ローバル企業の生産技術の効率性は，インフ
ラの整備水準に依存する．グローバル企業が
国で生産活動を行った場合の利潤を
とする．このとき とする．すな
わち，インフラの整備水準が高い国を拠点と
すれば，高い生産効率と利潤を得る．グロー
バル企業は，インフラの整備水準が高いを生
産拠点として選好する．ただし，2 国の整備
水準が同一の場合，すなわち，
または  の場合に

は，1/2 の確率でどちらかの国を選択して生
産活動を行う．グローバル企業は，政府の意
思決定を観察してから生産拠点を決定する
ことができる． 
国家計はグローバル企業と経済取引を行
うことで利得を得る．グローバル企業の生産
拠点となる国を としたとき，
ならば，高い生産効率により，安い価格で取
引を行えるため利得 を得る．一方，
の場合は，生産効率が低い状態のグロ

ーバル企業と取引を行わなければならない
ため，利得 を得る．また，外国のグローバ
ル企業と取引を行う場合は交通費用として，
を要する．また，自国のインフラが整備

された場合は，家計部門が整備費用 を負
担する．ただし，交通費用よりもインフラ整
備費用の方が小さいとして， とする．ま
た，インフラ整備国において生産活動を行う
グローバル企業との取引によって得られる
利得が，交通費用・インフラ整備費用よりも
大きいとして， とする．以上のよ
うに定義されたモデルを，インフラ国際的分
権整備モデルと呼び，ゲーム  と言う． 
国の代表的家計は，グローバル企業が生産
する財を消費し効用を得る．グローバル企業
は，インフラ施設の整備水準が高い国で生産
を行えば，整備水準が低い国で生産する場合
よりも，安価な価格で財を供給することがで
きる．インフラ施設の整備水準が高い国でグ



ローバル企業が生産した財から獲得する効
用を ，インフラ施設の整備水準が高い国で
グローバル企業が生産した財から獲得する
効用を とする．さらに，家計が外国で生産
された財を購入する場合， の交通費用を
負担しなければならない．さらに，

を仮定する． 
以上の前提条件で，A 国及び B 国の整備水
準 が与えられたときの 国に居住する
家計の利得行列は，表 1のように表される． 
 
(3) 分権的国際インフラ投資モデルの分析
結果 
ゲーム で表される分権的国際インフラ投
資モデルのナッシュ均衡解は，高い整備水準
の整備費用 と交通費用 の大小関係に応じ
て，以下の 2つのケースが存在する． 

 

高い整備水準を選択した場合に必要とな
る追加的な整備費用が小さければ，両国とも
に高い整備水準を選択することが最適とな
る．ナッシュ均衡解は，唯一の点に定まり，
両国ともに高い整備水準が選択される． 
しかし，高い整備水準を選択した場合に必
要となる追加的な整備費用が大きければ，複
数のナッシュ均衡点が存在する．ナッシュ均
衡では，いずれか一方の国が高い整備水準を
選択し，もう一方の国は，低い整備水準を選
択する．しかし，実際に，どちらの均衡解が
生じるかは，分からない．両国政府にとって
の最適戦略は，相手が選択した戦略に依存す
る．しかし，本モデルのゲーム では，事前
の両国政府は，コミュニケーションを行わな
いため，相手の戦略選択に関する事前に情報
がない．そのため，両国政府は，事後的にナ
ッシュ均衡となるような最適戦略を確定的
に選択することが不可能となる．すなわち，
ナッシュ均衡ではない(1,1)あるいは(0,0)
といった帰結の発生可能性を排除できない．
(1,1)あるいは(0,0)によって生じる社会的
厚生（家計が獲得する利得の和）は，(1,0)
あるいは(0,1)のそれと比較して劣っている．
したがって，(1,1)あるいは(0,0)の状態は，
「調整（coordination）の失敗」と呼ばれる．
国土計画が存在しない場合に，本モデルで想
定されるような国際インフラ投資が，分権的

に行われれば，調整の失敗が生じる可能性を
排除できない． 
航空や海運のネットワークでは，ハブ・ア
ンド・スポークが発達している．多くの国が
自国に国際交通の拠点を誘致したいと考え
ている．しかし，ハブ・アンド・スポークネ
ットワークでは， 
調整の失敗が生じれば，すべての国が，自
国に国際交通拠点を誘致できると信じ，国際
社会全体からすれば，過剰な規模のインフラ
投資が実施される． 
  
(4) 国土計画モデルの概要 
分権的国際インフラ投資モデルを拡張し
て，コミットメントとしての国土計画を導入
して分析を行う．国土計画は，将来のインフ
ラ投資政策に対する事前の宣言である．国土
計画を通じたインフラ投資戦略をあらかじ
め明らかにすることにより，実際の投資段階
における自国及び外国の投資行動に影響を
与える可能性がある． 
以下では，Muthoo(1996)によって提示され
たコミットメント・ゲーム（commitment game）
に基づいて，前節の分権的国際インフラ投資
モデルを拡張する．その上で，政府の国土計
画の公表戦略及び実際の投資戦略に関する
均衡解を導出する．  
各国政府は，ゲーム を行う前に両国同時
に国土計画を発表する．国際インフラの整備
水準について，国政府は，国土計画において，
将来いずれの整備水準を選択するかを宣言
する．国土計画において宣言された 国政府の
整備水準を と表す． は，低い
整水準を表し， は，高い整備を表す．
国土計画の公表自体には費用は生じない．し
かし，政府が国土計画の公表後に，公表内容
と異なる整備水準を選択すれば，政府は国民
の期待を裏切ることになる．このとき，国民
は政府の裏切りに対して，選挙等やサボター
ジュといった形でペナルティを与えること
ができる．本研究では，ペナルティによって
政府が受ける費用を不信費用と呼ぶ．国政府
の不信費用 を，以下のように定義しよう． 

 

不信費用は，政府が公約を放棄したことに
よって家計や企業が政府を信頼しなくなる
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を導入したモデルでは，調整の失敗が生じな
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及び公表というプロセスを通じて，調整の失
敗が生じる可能性を抑制することができる．
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「政策調整機能」と呼ぶ．分権的国際インフ
ラ投資モデルと国土計画モデルを比較すれ
ば，いずれのケースで政策調整機能が働くか
を確認できる．モデルの比較
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命題
合に，自国に有利な状況を導くためには，国
土計画のコミットを破った場合の不信費用
が相対的に高いことを要求している．不信費
用の高さは，発表した国土計画に対するコミ
ットの程度
いる．不信費用が高いほど，政府は公表通り
の政策を実行する可能性が高い．
対する政府のコミットメント能力が高いほ
ど，国土計画で表明された政策が本当に実施
されると信じることができる．したがって，
国土計画の発表を通じて，政府及び国民のす
べてのプレイヤーが有する，他のプレイヤー
の戦略行動に対する信念が整合的となる．
  
４．研究成果
本研究では，ヒト・モノの動きが国境を越
えて活発化している現代において，インフラ
整備に関わる国土計画が果たす機能と役割
について，理論的な分析を行った．本研究の
成果を以下に取りまとめておこう．
 国際的交通ハブのようなインフラ施設
の投資を巡り，事前のコ
ンなく，分権的に各国が投資水準を決定
する場合，投資水準が過大となる
失敗が生じる

 国土計画を通じて，自らのインフラ投資
政策を公表することにより，外国政府及
び国民が自らの最適戦略を決定するた
めのベンチマークを与える．その結果，
インフラの整備水準戦略に関する調整
が実現し，地域全体の厚生が最も高い状
態を達成できる．

 ただし，国土計画の公表を通じた調整の
失敗の抑制が機能するかどうかは，国土
計画で公表した政策に対するコミット
メント能力に依存する．

 国土計画に対するコミットメント能力
が高い国ほど，より整備水準が高い均衡
解を実現できる．
実際の国土計画の策定プロセスにおいて，
本研究が提示したような戦略的関係の存在
を明示的に考慮している保証はない．しかし，
この事実が本研究の実務的価値が無意味で
あることを意味しない．
むしろ
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国土計画を通じて，自らのインフラ投資
政策を公表することにより，外国政府及
び国民が自らの最適戦略を決定するた
めのベンチマークを与える．その結果，
インフラの整備水準戦略に関する調整
が実現し，地域全体の厚生が最も高い状

ただし，国土計画の公表を通じた調整の
失敗の抑制が機能するかどうかは，国土
計画で公表した政策に対するコミット
メント能力に依存する． 
国土計画に対するコミットメント能力
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各国が戦略的に意思決定を行うことにより，
地域の国際的インフラ政策の調整
なること
な影響が大きいインフラの整備政策
ては，国土計画において，諸外国との事前調
整を通じ
り込む仕組みも検討に値するであろう．
最後に，外生的に与えた国土計画に対する
コミットメント能力は実現する均衡解の帰
結に大きな影響を与える．コミットメント能
力を決定づける要因とメカニズムは，極めて
興味深く重要な問題ではあるが，本研究が当
初想定していた研究範囲外のテーマであり，
今後に残された課題としたい．
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